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Bevezetés

Magyarorszag Alaptorvényének értelmében senkit sem lehet kinzasnak, embertelen, megalazo
banismédnak vagy biintetésnek alivetni' Az allam a kinzast és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazé buntetéseket vagy banasmodok hatékony térvényhozasi, igazgatasi, birosagi és egyéb
intézkedésekkel koteles megelézni, illetve megakadalyozni.”

Magyarorszag a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetés vagy banasmod
elleni egyezmény fakultativ jegyzokonyvehez (a tovabbiakban: OPCAT) 2012. januar 12-én
csatlakozott.” Az OPCAT célja egy olyan rendszer létrehozasa, amelyben fiiggetlen nemzetkozi és
nemzeti testiletek — a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod vagy
buntetés megelozése céljabol — rendszeresen latogatjak azokat helyszineket, ahol embereket
fosztanak meg a szabadsaguktol."

Az Orszaggyllés a fogvatartasi helyek rendszeres latogatasat végzé nemzeti intézmény (a
tovabbiakban: nemzeti megel6z6 mechanizmus, NMM) feladatainak ellatasaval a tevékenységérdl
kizarolag neki beszamolni koteles, alkotmanyos alapintézményként az alapvetd jogok biztosit
bizta meg.

2016 volt a masodik olyan esztends, amelynek soran az Alaptorvény 30. cikkében eldirt
alapjogvédelmi tevékenységem mellett a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatkorét is
teljesitettem. A feladat ellatasa korében végzett latogatasokrol szolo jelentéseimet Hivatalom
honlapjan folyamatosan kozzétettem, azokat a sajto is feldolgozta.

A nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitésérol évente atfogo jelentést kell
készitenem, amely kotelezettségemnek eziton teszek eleget.’

A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo banasmod vagy biintetés hatékony
megelozeésere 1ranyulo allami kotelezettségekre figyelemmel, a nemzeti megel6z6 mechanizmus
feladatainak 2016. évi teljesitésérdl szolo atfogd jelentésem a kulonbo6zé tipusu fogvatartasi
helyeken tett latogatasokrdl szolo beszamolon tilmenden az elttem allo kihivasokrol, az érintett
minisztériumokkal, illetve hatosagokkal folytatott parbeszédrdl, tovabba a nem kormanyzad
szervekkel, valamint az alapveté jogok védelmével foglalkozo nemzetkozi szervezetekkel valo
egyuttmukodesrol 1s tajékoztatja az olvasot.

Budapest, 2017. ‘ X\‘L \J:UM' l—D .

SzekelyTaszlo

! Lasd az Magyarorszig Alaptorvényének 3. cikk (1) bekezdését.

% Lasd az 1988. ¢évi 3. térvényercjd rendelettel kihirdetett, a kinzas ¢és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo bintetések vagy
baniasmddok clleni nemzetkozi egyezményt.

3 Liasd a 2011, évi CXLIIL torvénnyel kihirdetett, a kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megalizo banasmad vagy biintetés
elleni egyezmény fakultativ jegyzokonyvét.

* Lasd az OPCAT 1. cikkét.

3 Lasd az alapvet6 jogok biztosirdl szol6 2011. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 39/C. §-at.



1. A nemzeti megel6z6 mechanizmus miik6désének jogi hattere

Az allam torvényhozasi, igazgatasi, birésagi és egyéb hatékony intézkedéseket koteles hozni annak
érdekében, hogy a kinzasi cselekmények elkOvetését a joghatdsaga ald tartozd egész teriileten
megakadalyozza.’

1.1. Magyarorszag Alaptorvénye

- Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé banasmddnak vagy buntetésnek
alavetni, valamint szolgasagban tartani. /Alaptorvény 111 cikk (1) bekezdés/

- Senki nem utasithaté ki olyan allamba vagy nem adhat6 ki olyan allamnak, ahol az a
vesz€ly fenyegeti, hogy halalra itélik, kinozzak vagy mas embertelen banasmodnak,
buntetésnek vetik ala. /Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdés/

1.2. Nemzetkozi szerz6dések

Az Alaptorvény értelmében Magyarorszagon az ,alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo
szabalyokat tirvény dllapitia meg.”” A torvényalkotas az Orszaggyllés feladat- és hataskorébe
tartozik.® Az alapvet jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat tartalmazé nemzetkézi
szerzédéseket torvényben kell kihirdetni.”

1.2.1. ENSZ dokumentumok

Az 1976. évi 8. torvényerej rendelettel” kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Kézgytilése XXI.
tlésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak (a tovabbiakban: Egyezségokmany) 7. cikke értelmében ,,Senkit sem lebet
kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, megaldzo elbdandsnak vagy biintetésnek aldvetni”.

A nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak ellatasa szempontjabol kiemelt jelentésége van
még az Egyezségokmany 10. cikk 1. pontjanak is, amely altalanos érvénnyel irja el6, hogy a
\S3abadsaguktol megfosztott s3emélyekkel emberségesen és ag emberi s3emélyiség velesziiletett miéltdsdganak
tiszteletben tartdsaval kell banni”.

Az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a gyermek jogairdél sz6l6, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt egyezmény 37. cikke értelmében az allamok gondoskodnak arrdl, hogy
wQyermeket ne lebessen sem kingdsnak, sem kegyetlen, embertelen, megaldzd biintetésnek vagy bdndsmodnak
alavetni. Tizennyole éven aluli személyek dltal elfedvetett biincselekmeényekért sem haldlbiintetést, sem sgabadlabra
helyezés lehetdségét kizard életfogytiglan tartd sgabadsdagvesztést ne legyen szabad alkalmazni”.

A 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szo6lé
egyezmény 15. cikke értelmében a , &inzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megalazo bandsmdd vagy

6 Lasd az 1988. évi 3. térvényereji rendelettel kihirdetett, a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé bintetések vagy
banasmédok elleni nemzetkézi egyezmény 2. cikkét.

7 Lasd az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését.

8 Lasd az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdésének b) pontjat.

9 Lasd a nemzetkozi szerz6désekkel kapesolatos eljarasrol szol6 2005. évi L. t6rvény 9. § (1) bekezdését.

101988. januar el6tt a Népkoztarsasag Elndki Tanacsa (a tovabbiakban: NET) a jogalkotas tertletén az Orszaggyulést helyettesité
jogkorrel rendelkezett azzal, hogy az Alkotmanyt nem modosithatta és nem alkothatott térvény nevd jogforrast. A NET dltal
alkotott, térvényi szintd jogforras neve térvényerejd rendelet. A NET megsziinése 6ta térvényerejd rendelet nem bocsathaté ki, A
hatilyos torvényereji rendeletet csak torvénnyel lehet médositani vagy hatilyon kivil helyezni. /Lasd az Alkotmdanybirdsig
20/1994. (IV. 16.) AB hatirozatinak IV/2. pontjit./



biintetés  alkalmazdsa  mindenkivel sgemben  tilos”. Az, dllamok  minden hatékony jogi, kiigazgatisi,
1gazsdgsolgdltatdsi és mds intézkedést megtesznek annak megakaddlyozdsdra, hogy a fogyatékossdggal ¢l
sgemélyekkel szemben — mdsokkal azonos alapon — kingds és mds kegyetlen, embertelen vagy megalazo
bandsmaidot vagy biintetést alkalmazzanak’”.

Az 1988. évi 3. torvényereji rendelettel kihirdetett, a kinzas és mas kegyetlen, embertelen
vagy megalazé bilintetések vagy banasmédok elleni nemzetkézi egyezmény (a
tovabbiakban: ENSZ Egyezmény) Magyarorszagon 1987. junius 26-an Iépett hatalyba. A magyar
jogban a kinzas definiciéja az ENSZ Egyezmény hatalyba 1épésétSl kezdve létezik. Az ENSZ
Egyezmény 1. cikke alapjan kinzas az a cselekmény,

- amelyet valakivel szemben szandékosan, éles testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedés
kivaltasa céljabol,

- azért, hogy téle, illetSleg harmadik személytdl értesiiléseket vagy vallomast csikarjanak ki,
vagy olyan cselekmény miatt biintessék, amelyet 6, vagy harmadik személy kovetett el,
lletleg amelynek elkévetésével 6t vagy harmadik személyt gyanusitanak, hogy
megfélemlitsék, vagy nyomast gyakoroljanak ra, illetSleg hogy harmadik személyt
megfélemlitsenek, vagy a harmadik személyre gyakoroljanak nyomast, valamint barmilyen
megkiillonboztetési formara alapitott mas okbdl alkalmaznak,

- és az éles testi vagy lelki fajdalmat vagy szenvedést, kozfeladatot ellaté személy vagy
hivatalos mindségben eljaré barmely mas személy vagy ilyen személy kifejezett vagy
hallgatdlagos Gsztonzésére vagy ennek hozzajarulasaval barki mas okozza.

A fenticken tdlmenden, az ENSZ Egyezmény 16. cikk 1. pontja alapjan az allam kételes minden
olyan egyéb cselekményt megtiltani, amely ,,kegyetlen, embertelen vagy megaldazo biintetést
vagy bdndsmodot képez, de nem mindsiil az 1. cikkben meghatdrozott kingdsi cselekménynek, és ha e
cselekmeényeket kifunkciot ellato sgemély vagy hivatalos mindségben eljard barmely mds sgemély vagy ilyen
sgemély kifejezett vagy hallgatolagos ds3tonzésére vagy ennek hoxzdjdruldsaval eljard s3emély koveti el.”

Az ENSZ Egyezmény 3. cikke értelmében egyetlen ,,dllam sem kiteles kintasitani, hazgatoloncolni vagy
kiadni valakit egy mdsik olyan dllamnak, abol nyomds okokndl fogva tartani lehet attol a veszélytdl, hogy ag
illetd személyt megkinoak”.

A részes allamok az ENSZ Egyezményben vallalt kotelezettségek teljesitésérdl, illetve az altaluk
foganatositott ujabb intézkedésekrdl idGszakos jelentésben tajékoztatjak az ENSZ Kinzas Elleni
Bizottsagat (a tovabbiakban: Bizottsag). A Bizottsagnak lehetésége van maganszemélyektdl,
illetve allamoktdl szarmazoé olyan bejelentések vizsgalatara, amelyek azt allitjak, hogy valamely
részes allam az Egyezménybdl ered6 kotelezettségeit nem teljesiti. A Bizottsig maga
kezdeményezheti az olyan, hitelt érdemld informacidk kivizsgalasat, amelyek alapjan dgy véli,
hogy valamely részes éllam teriiletén sorozatosan kinzast alkalmaznak." A Bizottsag altal
kozzétett dokumentumok, kilonésen az altalanos kommentarok, a tagallamok id6szakos
jelentései,12 a panaszmechanizmus keretében keletkezett dokumentumok, illetve a Bizottsag éves
jelentései fontos utmutatéul szolgilnak a nemzeti megel6z6 mechanizmusok szamara.

11 Tasd a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 buntetések vagy banasmédok elleni nemzetk6zi egyezmény 19-22.
cikkét.

12A Magyarorszag altal benyujtott id6szakos jelentésekkel kapcsolatos informaciok elérhetSk:
http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/TreatyBodyExternal/Countries.aspxrCountryCode=HUN&Lang=EN

13Az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsig (CAT) dokumentumai elérheték:
http://www.ohchr.org/en/hrbodies/cat/pages/catindex.aspx



http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/Countries.aspx?CountryCode=HUN&Lang=EN
http://www.ohchr.org/en/hrbodies/cat/pages/catindex.aspx

A 2011. évi CXLIII. térvénnyel kihirdetett, a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazé banasmod vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyz6konyvéhez kizardlag olyan
allam csatlakozhat, amely az ENSZ Egyezményt ratifikalta vagy ahhoz csatlakozott."

Az OPCAT szerint a szabadsaguktdl megfosztott személyeknek a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazé baniasmoéd vagy buntetés elleni védelmét nem birdsagi, hanem a
fogvatartasi helyek rendszeres, megel6z6 jellegti latogatasan alapuld eszkozokkel lehet
megerdsiteni. Az OPCAT altal létrehozott rendszerben fuggetlen nemzetkézi és nemzeti
testiiletek — a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasméd vagy buntetés
megel6zése céljabol — rendszeresen latogatnak olyan helyszineket, ahol embereket fosztanak meg
a szabadsaguktol.”

Az OPCAT 4. cikk 2. pontjanak értelmében a ,szabadsdgelvonds mindennemii fogva tartist vagy
bebirtinzést jelent, valamint egy sgemély elbelyezését olyan dllami vagy magantulajdoni, Orizetbe vételi
kdrnyezetben, amelyet az, illetd valamilyen birdi, kozigazgatisi vagy mds hatdsag utasitasdra dnként nem hagyhat
e /. »

Az OPCAT a Bizottsagon belil felallitotta a Kinzas és Mas Kegyetlen, Embertelen vagy
Megalazé Banasmod vagy Biintetés Megel6zési Albizottsagot (a tovabbiakban: Megel&zési
Albizottsag). A Megel6zési Albizottsag egyik f6 feladata, hogy olyan helyszineket litogasson, ahol
embereket fosztanak meg a szabadsaguktol, masrészt sziikség szerint tanacsot ad és segitséget
nydjt a részes allamok szamara a fogvatartasi helyek rendszeres latogatasat végzd, fliggetlen
nemzeti testiiletek létrehozasdhoz és mikodéséhez.’A nemzeti megel6z6 mechanizmusok
tevékenysége szempontjabol — az Albizottsig 4ltalanos utmutatasain'’ tilmenden — a részes
allamok tertletén tett latogatasokrdl szolod jelentésekben szereplé egyedi utmutatasok és
ajanlasok'*is iranyadoak.

1.2.2. Eurépa Tandcs dokumentumai

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetS szabadsagok
védelmérdl szolo6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Eurépai
Emberi Jogi Egyezmény) 3. cikke értelmében ,,Senkit sem lehet kinzgdsnak, vagy embertelen, megalizo
bandsmodnak vagy biintetésnek aldvetni”. Az ENSZ dokumentumoktdl eltéréen az Burépai Emberi
Jogi Egyezmény 3. cikkében a ,kegyetlen” kifejezés nem szerepel.

Az Burépai Emberi Jogi Egyezményben és az ahhoz kapcsolodd jegyzékonyvekben vallalt
kotelezettségek tiszteletben tartasat, igy a 3. cikkben szabalyozott kinzas, embertelen, megalazo
banasmod vagy buntetés tilalmanak betartasat is alapvetden az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB) ellen6rzi. Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény értelmében természetes
személyek, nem kormanyzati szervek, tovabba egyének csoportja az Egyezményben biztositott
jogok megsértésére hivatkozva barmely tgyet — a hazai jogorvoslat kimeritését koveté hat
hénapon beliil — az EJEB elé tetjeszthet.” A felsoroltakon tdl a részes allamoknak is lehet6ségiik
van atra, hogy a tébbi részes allam barmelyike ellen az EJEB el6tt eljarast inditsanak.” Az

14 Lasd az OPCAT 27. cikk 3. pontjat.

15 Lasd az OPCAT 1. cikkét.

16 Lasd az OPCAT 11. cikkét.

17, ,Guidelines on national preventive mechanisms”, CAT/OP/12/5; Analytical assessment tool for national preventive mechanisms:
CAT/OP/1/Rev.1; Compilation of SPT Adpices to NPMs. A dokumentumok elérhetSk:
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/OPCAT/Pages/Brief.aspx

18Lasd: UN Committee Against Torture (CAT), Report on the visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inbuman or
Degrading Treatment or Punishment to the Maldives, 26 February 2009, CAT/OP/MDV/1, 72. ¢) pont.

19 Lasd: Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 34. és 35. cikk.

20 Lasd: Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 33. cikk.


http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/OPCAT/Pages/Brief.aspx
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Eurdpai Birdsag az eljaras soran arrél dont, hogy az érintett allam hatésagai az Eurépai Emberi
Jogi Egyezmény valamely cikkét megsértették-e.

Az EJEB esetjoga alapjan a kinzds olyan sdlyos és szandékos kegyetlenséget feltételez, amit
komoly testi-lelki sériilések hidnyaban nem lehet megallapitani. Az embertelen bdndsmaod vagy
biintetés, ha nem is feltétleniil testi sériilést, de mindenképpen erés testi és lelki szenvedést okoz.
A megaldzé bdndsmdd vagy biintetés lényege, hogy az érintettben olyan erds félelmet, lelki
gyotrelmet és alsobbrendlségi érzést okoz, ami alkalmas arra, hogy a testi és lelki ellenalldsat
megtotie.”

A nemzeti megel6z6 mechanizmus tevékenysége szempontjabdl kiilonésen az EJEB azon, 3.
cikkel kapcsolatos itéletei szolgalhatnak iranymutatassal, amelyek a fogvatartasi korilményekkel,
illetve a szabadsaguktél megfosztott személyekkel valé bandsmoéddal kapcsolatos kérdéseket
(higiéniai korilmények, a fogvatartott tarsak, illetve az &rszemélyzet altali rossz banasmod,
zsufoltsag, maganelzaras, fiatalkordak fogva tartasa, idegenrendészeti Grizet, a fogvatartottak testi
és lelki egészsége, stb.) elemeznek.”

Az 1995. évi III. térvénnyel kihirdetett, Strasbourgban, 1987. november 26-an kelt, a kinzas és
az embertelen vagy megalazé buntetések vagy banasmoéd megel6zésérél szolé  eurdpai
egyezményhez (a tovabbiakban: Kinzas megel6zésérol szold eurdpai egyezmény) Magyarorszag
1993. november 4-én csatlakozott, amelynek rendelkezéseit 1994. marcius 1-jét6l kell
alkalmazni.”

A Kinzas megel6zésérdl szolo eurdpai egyezmény 1. cikke hozta 1étre a kinzas és embertelen vagy
megalazé buntetések vagy banasmod megel6zésére alakult Eurdpai Bizottsagot (a tovabbiakban:
CPT). A CPT a részes allamok tertletén tett, rendszeres ,/litogatdsok révén meguizsgilja a
szabadsdguktdl megfosztott személyekkel vald bandsmidot, hogy erdsitse védelmiiket, ha s3iikséges, a kinzds és ag
embertelen vagy megalazo biintetések vagy bandsmid ellen”. A CPT minden latogatast kovetSen jelentést
készit, amely a latogatas soran tapasztalt tényeken tdlmenden a testilet ezekkel kapcsolatos
megjegyzéseit, valamint az érintett hatésagoknak sz6l6 ajanlasait is tartalmazza.

A CPT nyolc alkalommal tett litogatast Magyarorszagon.” A testiilet el6szor az 1999. évi
id6szakos latogatasa soran taldlkozott az allampolgari jogok orszageyilési biztosaval,”majd
valamennyi késébbi latogatasa soran is ellatogatott az intézménybe. A CPT legutébbi
magyarorszagi ,,ad hoc” latogatason részt vevé képvisel6ivel 2015. oktober 21-én Hivatalomban
talalkoztam.*

Miutan az OPCAT rendelkezései ,,nem érintik a résges dllamok olyan regiondlis egyezményekbil szdrmazo
kitelezettségeit, amelyek. litogatdsi rendszert irnak eld a fogvatartisi hebeken”,”a CPT magyarorszagi
latogatasairdl szolo jelentései kiemelt fontossaguak szamomra. A testilet legutdbbi idGszakos
magyarorszagi latogatasarol szolo jelentésének megallapitasait, a Kormany szamara tett ajanlasait,
illetve az arra adott valaszokat a nemzeti megel6z6 mechanizmus elsé éves latogatasi tervének
osszeillitasakor figyelembe vettem.”

21 Lasd: Judgement of the European Court of Human Rights, Ireland v. the United Kingdom (18 January 1978) 167. pont.
22 Liasd Factsheets on ECHR’s case-law. Elérhet6: http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets

2 Lasd az 1995. évi 111 t6rvény 3. §-at.

24 A CPT eddigi, magyarorszagi latogatasaival kapcsolatos informaciok elérhetSk: http://www.coe.int/en/web/cpt/hungary

25 A parlamenti ombudsman, akkor allampolgari jogok orszaggytlési biztosa, 1995. julius 1-én kezdte meg mikédését.

26 A CPT 2015. oktober 21. és 27. kozotti ,,ad hoc” litogatisardl szol6 CPT/Inf (2016) 27 szamu jelentés magyar nyelven
elérheté: https://rm.coe.int/16806b5d23

27 Lasd az OPCAT 31. cikkét.

28 Lasd CPT/Inf (2014) 13 és CPT/Inf (2014) 14.



http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets
http://www.coe.int/en/web/cpt/hungary
https://rm.coe.int/16806b5d23
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A testtlet altal kidolgozott, a szabadsaguktol megfosztott személyekkel valé6 banasmodrol szolo
atfogé standardok™a kiilonféle tipusu fogvatartasi helyek (példaul bértondk, rendérségi fogdak,
pszichiatriai intézetek, idegenrendészeti fogdak) gyakorlati mikodése, tovabba olyan sériilékeny
tarsadalmi csoportok, mint a nék vagy a fiatalkordak szempontjabol értelmezik az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény 3. cikke szerinti kinzas, embertelen vagy megalaz6 banasmoéd vagy
buntetés tilalmat.

1.3. Az alapvet6 jogok biztosanak megel6zési tevékenysége

Az Alaptérvény értelmében az ,alapretd jogok bitosa alapjoguédelmi tevékenységet ldt el ’amely
tevékenység a kinzas, embertelen, megalazé banasmod vagy bintetés tilalmara is kiterjed. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes joggyakorlata szerint az allamnak az alapvetd jogok tiszteletben
tartasara és védelmére vonatkozo kotelezettsége nem mertl ki abban, hogy azok megsértésétdl
tartézkodnia kell, hanem magaban foglalja azt is, hogy az alapvet6 jogok érvényestiléséhez
sziikséges feltételekrdl is gondoskodnia kell.” Az Alkotmanybirésig dontése mindenkire, gy az
alapveté jogok biztosira is kotelez6.” Az emlitett okbdl az altalinos alapjogvédelmi
tevékenységem korében is koteles vagyok vizsgalni, hogy az érintett hatésag az alapvet6 jogok
érvényesiiléséhez szikséges feltételekrél megfeleléen gondoskodott-e. Amennyiben a hatésag az

emlitett kotelezettségét nem, vagy hidnyosan teljesiti, ajanlasomban — az alapveté jog
érvényesilésének veszélyére hivatkozva — az alapvet6 jog érvényesiléséhez sziikséges

intézkedéseket kezdeményezhetek.”

A kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megalazd  bdandasmdd vagy biintetés” megakadalyozasa
szempontjabdl kiléndsen fontos a megelézés. A Megel6zési Albizottsag értelmezése szerint a
megel6z6 tevékenység a szabadsagatol megfosztott személlyel szemben tanusitott barmely fajta
banasmaodra kiterjed, amely — ellenérzés hianyaban — kinzashoz vagy mas kegyetlen, embertelen
vagy megalizé banismédhoz vagy biintetéshez vezethet.” Az alapvet6 jogok biztosa mind az
altalanos alapjogvédelmi tevékenysége korében, mind a nemzeti megel6z6 mechanizmus
feladatainak ellatisa soran jogosult arra, hogy a nemzeti jog részét képez6é nemzetkozi
szerz6dések gyakorlati megvaldsulasat vizsgalja. Ezen tilmenden, az alapvetd jogokat érinté
jogszabalyok modositasat, megalkotasat és nemzetkozi szerzédés kotelezd hatalyanak elismerését
is javasolhatom.”

Miutan a nemzetkozi egyezményekben vallalt kotelezettségek teljesitése az allamok feladata, az
OPCAT a részes allamokat kotelezi arra, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmus hatékony
muikodéséhez szikséges jogszabalyi feltételeket a belsé jogukban biztositsak. Magyarorszagon a
nemzeti megel6z6 mechanizmus mikédéséhez sziikséges ,,fe//mz‘a/maza'm/éal”,% valamint az NMM
hatékony mikodéséhez sziikséges anyagi és eljarasi jogi szabalyokat’'az Ajbt. tartalmazza.

2 Lasd: CPT standards CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2015.

30 Lasd az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdését.

31 Lasd az Alkotmanybirésag 64/1991. (XIIL. 10.) AB hatirozatit.

32 Lasd az Alkotmanybirésagrol szo616 2011. évi CLI térvény 39. § (1) bekezdését.

3 Lasd az Ajbt. 31-38. §-ait.

34Lasd: Report on the Visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment to The Maldives (26 February 2009), 4. pont.

3 Lasd az Ajbt. 2. § (2) bekezdését.

36 Lasd az OPCAT 19. cikkét.

37 Lasd az OPCAT 3-4. cikkét, 17. 18. 20-22. és 23. cikkét.
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1.4. Az NMM feladatai teljesitésének 2016. évi koltségei

A feladataimmal kapcsolatos tgyvitel és elSkészités teendbit az AlapvetS Jogok Biztosanak
Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) litja el.”® Az NMM feladatainak ellatisaval kapcsolatos
koltségeket Hivatalom fedezi. A koézponti koltségvetés szerkezetében, melyet az Orszaggyilés
torvényben allapit meg, a Hivatal kéltségvetése 6nall6 fejezetet képez.”

1. tablazat — Az NMM feladatai teljesitésének 2016. évi koltségei

Kiadas megnevezése

Jarulékok 11 445 212

Informatikai, kommunikaciés kiadasok 1043 698

Kikuldetési kiadasok 478 023

Karbantartasi, javitasi kiadasok 355 435

Uzemeltetési szolgaltatas 4 607 406

Osszesen HUF-ban: 63 760 490

* A Féosztaly 2016. december 31-i 1étszama 7 £6 volt, ezért a tablazatban szerepld kiadasok — a személyi juttatasok,
jarulékok és kiktildetési kiadasok kivételével — a Hivatal kiadasainak 7 fére torténd ardnyositasaval kertiltek
megallapitasra. A személyi juttatasok, jarulékok és kikiildetési kiadasok a Féosztilyra elkiilonitetten elszamolt
tételeket tartalmazzak.

3 Lasd az Ajbt. 41. § (1) bekezdését.
% Lasd az Ajbt. 41. § (4) bekezdését.
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2. Az NMM feladatainak teljesitésében részt vevé munkatarsak

2.1. Az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalanak kéztisztvisel6i

Az OPCAT 18. cikk 2. pontja értelmében az allamok a ,,sziikséges intézkedésekkel biztositiak, hogy a
nemzeti megelod mechanizmus s3akértoi rendelkezenek a siikséges képességekkel és szaktuddssal. Tirekednek
a nemek egyensiilydra és ag adott ors3ag etnikai és kisebbségi csoportiainak megfeleld képviseletére”.

Az NMM feladatainak teljesitése korében személyesen és a feladatok teljesitésére felhatalmazott
munkatirsaim Gtjan is eljarhatok. Az NMM vizsgalati jogosultsigai’’ a felhatalmazisom alapjan
eljaré munkatarsaimat is megilletik, az érintett hatosagokat, illetve azok vezet6it és munkatarsait —
az Ajbt. 25. §-a alapjin — terhel6 egyiittm{ikédési kételezettség veliik szemben is fennall."

Az NMM feladatainak teljesitésére — Hivatalom koztisztvisel6i kozil, allando jelleggel — legalabb
tizenegy munkatarsamat kell felhatalmaznom. A , felbatalmazott kigtisztviseld munkatirsak  a
szabadsdgnktil megfosztort személyekkel vald bandsmddot érintd szakteriileten kiemelkedd elméleti tuddssal vagy
legalabb otéves szakmai gyakorlattal rendelkezd, felsdfoks végzettséghi szakértike lehetnek”. Kozottik kel
lennie legaldbb egy, a Magyarorszdagon ¢l nemzetiségek jogainak védelmet elldtd helyettes biztos dltal javasolt
személynek, és legalibb két-keét jogisz, orves, illetve psicholdgns véggettségii személynek. A felhatalmazott
k0ztistviseld munkatarsak RoZ0tt az, egyik nem képuiseldinek a s3ama legfeljebb eggyel haladbatia meg a misik

nem képuiseldinek. szimar’”.”

Hivatalomnak az NMM feladatainak teljesitésére allandé jelleggel felhatalmazott koztisztviselsi®
egy Onallé szervezeti egység, az OPCAT Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus Féosztily (a
tovibbiakban: Féosztaly) keretében végzik munkijukat.*A Féosztily 2016. januar 1-jén két
pszichologus és hat jogasz szakértével kezdett dolgozni. A Féosztaly munkatarsainak nemek
szerinti 6sszetétele az Ajbt. el6irasainak megfelelt.

2016-ban Hivatalomnak az NMM feladatainak teljesitése kapcsan két nagy kihivassal kellett
szembenéznie. Az egyik, hogy az Ajbt. 39/D. § (4) bekezdésében eléirt, két orvosi végzettségli
koztisztviselSi allashelyet, jelentkez8k hianyaban, 2016-ban sem sikertilt betdlteni. Hivatalom az
NMM latogatasokban kézremtikédé orvosokat eseti jelleggel, polgari jogi szerzédés keretében
alkalmazta. A masik nagy kihivast Hivatalomnak az NMM feladatainak teljesitésében
kozremkodd, jogasz koztisztviseldinek elvandorlasa jelentette. A Féosztalyon 2016. januar 1-jén
dolgoz6 hat jogasz kozil harom év kozben tavozott. A megiresedd allashelyek betdltése
nyilvanos palyazat atjan, az Ajbt. nemek szerinti 6sszetételre vonatkozé eléirasainak megfelel6en
tortént.”

Az orvosi allashelyek folyamatos, illetve a jogaszi allashelyek 4atmeneti iresedésének
kovetkeztében a Féosztaly atlagosan hét koztisztvisel6 munkatarssal latta el a feladatait.

A Foosztalyon dolgozé koztisztviselSk a szabadsaguktol megfosztott sgemélyekkel vald bandsmidot
érintd szakteriileten kiemelkedd elméleti tuddssal rendelfezd szakértSk, tobben rendszeresen publikalnak,

0 Lasd az Ajbt. 21., 22. s 26. §-dt és 2 27. § (1) és (2) bekezdését.

41 Lasd az Ajbt. 39/D. § (1) bekezdését.

42 Lasd az Ajbt. 39/D. § (3) bekezdését.

4 Lasd az Ajbt. 39/D. § (3) bekezdését.

44 Guidelines on national preventive mechanisn?”’, CAT/OP/12/5. 32. pont.
45 Guidelines on national preventive mechanisn”’, CAT/OP/12/5. 16. pont.
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egyetemeken oktatnak, tovabbd szamos szakmai és ismeretterjeszté rendezvény meghivott
el6adoi.

2.2. Kiilsg szakért6k

Az NMM feladatainak teljesitésében valé kézremikodésre, Hivatalom koztisztvisel6 munkatarsai
mellett, eseti vagy allandé jelleggel, mas szakértSket is felhatalmazhatok.*

Ebben a kérdésben az SPT Svédorszagban 2008. marcius 10. és 14. ko6zotti orszaglatogatasarol
sz0l6 jelentését tekintettem iranyadonak, amely az NMM feladatait ellit6 ombudsmani intézmény
mikodése kapcsan ramutatott arra, hogy az OPCAT altal eléiranyzott megel6zés ,s3vikségessé teszi
a jogok és a feltételek ellendrzését a szabadsdgtol vald megfosztds kezdetétd] egészen a szabadlabra helyezésig. Az
thyen ellendrzést multidiszeiplinaris modon, példanl orvos, gyermek és gender specialista, valamint pszicholdgus
részételével, s3igoriian a jogi eléirisokra fokus3dlva kell elvégesmi.”™

Az NMM feladatainak teljesitésében kozremtkodos szakértSk kivalasztasa a Civil Konzultacids
Testtlet tagjai altal ajanlott szakért6kbdl Osszeallitott névjegyzék alapjan tortént.

Miutan a Féosztalyon az orvosi allashelyeket tovabbra sem sikertilt betolteni, a latogatasokban
kozremikods orvosok eseti jelleggel felhatalmazott, kils6 szakérték voltak.

Egyes esetekben a latogatasok el6készitésébe tapasztalati szakértéket, azaz a latogatasra kijelolt
fogvatartasi hely mikodésével kapcsolatos gyakorlati ismeretekkel rendelkezé személyeket is
bevontam.

Az NMM feladatainak teljesitésében kézremiikods kiilsé szakért6k munkavégzése™ és dfjazasa®
polgari jogi szerz6dés alapjan, az igazsaglgyi szakért6i el6irasoknak megfelel6en tortént. A kiilsé
szakért6k irasban nyilatkoztak arrdl, hogy a feladatuk ellatasaval Osszefiggésben tudomasukra
jutott adatokat és informaciokat bizalmasan kezelik. Irasbeli hozzajarulasom nélkil azokat
harmadik személynek nem adjik at, tovabba harmadik személynek és/vagy sajténak nyilatkozatot
nem tesznek.

46 Lasd az Ajbt. 39/D. § (3) bekezdését.
47Lasd: Report on the Visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment to Sweden (2008. szeptember 10) 36. pont. Elérhet6:

48 Lasd az igazsagligyi szakértékrél szolé 2016. évi XXIX. torvényt.
4 Lasd az igazsaglgyi szakértSk dijazasarol szol6 3/1986. (IL. 21.) IM rendeletet.


http://www.casamundo.de/ziele/Ungarn?gclid=CPG8itW5haYCFZIn3wod4lHypg

15

3. Az NMM civil szervezetekkel val6 egyiittmiikodése

Az alapvet6 jogok biztosa az OPCAT 3. cikke szerinti NMM feladatait 6nalléan kételes elldtni.™
Ezzel egyidejileg az emberi jogok érvényesiilését és védelmét elGsegité tevékenységem soran
egyltt kell mkodnom azon ,,szervegetekkel és nemzeti intézményekkel, amelyek célja az alapvetd jogok
védelmének elémozditdsa.”™

3.1. A Civil Konzultacios Testiilet feladatai

A Magyarorszagon nyilvantartasba vett és mikodé szervezetek szabadsaguktél megfosztott
személyekkel valé bandsmodd tertletén szerzett kiemelked6 gyakotlati és/vagy magas szintd
elméleti ismereteinek hasznositasa céljabol négy palyazat utjan kivalasztott és négy meghivott
tagbol allo, Civil Konzultiaciés Testiletet (a tovabbiakban: CKT) hoztam létre. A CKT
javaslataival és észrevételeivel segiti a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak ellatasat.

A CKT nyilvanos palyazat tjan kivalasztott tagjai a Magyar Helsinki Bizottsig, a MENEDEK —

Migransokat Segité Egyesiilet, a Tarsasag a Szabadsagjogokért, valamint a Kézpont a Mentalis
Sériltek Jogaiért Alapitvany (Mental Disability Advocacy Center — MDAC).

Meghivott szervezetek a Magyar Orvosi Kamara, a Magyar Pszichiatriai Tarsasag, a Magyar
Dietetikusok Orszagos Szévetsége és a Magyar Ugyvédi Kamara.

A CKT testiletként makodik. A tagok a testiilet mikddése soran javaslatot tehetnek az NMM
éves latogatasi tervének tartalmara és a vizsgalati prioritasokra; inditvanyozhatjak egyes
fogvatartasi helyszinek meglatogatasat; specialis ismeretekkel rendelkezd szakérté felkérését
javasolhatjak, aki az altaluk képviselt szervezet munkatarsa is lehet. A CKT véleményezheti az
NMM munkamodszereit, jelentéseit, tajékoztatd kiadvanyait, valamint egyéb publikacioit;
megvitathatja az NMM feladatainak ellatasara felhatalmazott munkatarsak képességeinek
fejlesztéséhez szikséges képzési tervet; tovabba részt vehet az NMM altal szervezett
konferenciakon, mihelybeszélgetéseken, kiallitisokon és mas rendezvényeken.”

A Foéosztaly munkatarsai az NMM 2016. évi latogatasi tervének tervezetét a CKT javaslatainak
tanulmanyozasat kovetéen allitottak ossze. A CKT javaslatait a latogatasi terv jovahagyasa soran
is figyelembe vettem.

Az NMM a megfelel§ szakértelemmel és gyakorlati ismeretekkel rendelkezé kiilsé szakértSk
alkalmazasa érdekében kovetkezetes és atlathat6 eljarasrendet koteles kidolgozm'.53 Miutan a két,
orvosi végzettséggel rendelkezé koztisztviselé alkalmazasara vonatkozd torvényi elbirast —
jelentkez6k hianyaban — nem sikertlt teljesiteni, az NMM latogatasaiban a Magyar Otrvosi
Kamara és a Magyar Pszichiatriai Tarsasag egyes tagjai kulsé szakért6ként kézremtkodtek. A
kilsé szakért6k kivalasztasanal a Magyar Orvosi Kamara és a Magyar Pszichiatriai Tarsasag
ajanlasai mellett az igazsagugyi szakértéi tevékenységrol szolé jogszabalyok vonatkozo

50 Lasd az Ajbt. 2. § (6) bekezdését.

51 Lasd az Ajbt. 2. § (5) bekezdését.

52 Lasd az alapvet$ jogok biztosanak a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak ellatisat segité Civil Konzultaciés Testiilet
felallitdsarol és ugyrendjérdl szolé 3/2014. (IX. 11.) szamu utasitisanak 6. §-at.

5 Lasd Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (a
tovabbiakban: SPT): Analytical assessment tool for national preventive mechanisms, (CAT/OP/1/Rev.1) 16. pont (e) bekezdését.
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rendelkezéseit is figyelembe vettem.” Az NMM litogatasair6l sz6l6 jelentéseket a CKT tagoknak
is megkuldtem.

2016-ban a CKT két alkalommal, 4prilis 19-én és november 16-an tilésezett.”

3.2. A CKT ilései

A CKT 2016. aprilis 19-i iilésének 6 témaja a Magyar Pszichiatriai Tarsasag, a Tarsasig a
Szabadsagjogokért, a MENEDEK — Migransokat Segité Egyesiilet, valamint a Magyar Helsinki
Bizottsag altal kijelolt tagokbdl allé munkacsoportnak (a tovabbiakban: Munkacsoport) az NMM
alabbi latogatasairdl szol6 jelentésekrdl készitett visszajelzéseinek (a tovabbiakban: Dokumentum)
megvitatisa volt:”

e Debreceni Menekiiltiigyi Orzott Befogadé Kézpont,

e Fgészségligyi és Szocialis Intézmények Igazgatdsaga Platan Otthon Fogyatékos részlege,

e [Hoyesitett Szent Istvan és Szent Laszl6 Korhaz-RendelSintézet Merényi Gusztav
telephely Pszichiatriai és Addiktolégiai Centrum, Pszichiatriai Osztaly zart részlege,

e Tiatalkordak Biintetés-végrehajtasi Intézete,

e Karolyi Istvan Gyermekkozpont Specidlis Gyermekotthona.

A Dokumentum szerint a vizsgalt jelentések eltéré tematikai struktirdja az intézmények eltéré
funkci6jabol és a feltart problémak eltéré természetébdl kovetkezik. A jelentések tematikai
felépitése, az egyes fejezetek kidolgozottsaga, az intézményekben talalt hianyossagok, alapvetd
jogokkal 6sszefiigeé visszassagok azonositisa és pontos rogzitése kapcsan a Munkacsoport
kritikai észrevételt nem tett.

A Munkacsoport szerint az NMM hataskorébe tartozé problémak orvoslasa, az OPCAT
rendelkezéseinek érvényesitéséért folytatott munka hatékonysaganak névelése érdekében
kiemelkedé fontossagu, hogy az intézményekben tapasztalt korilmények, illetve a latogatasok
soran azonositott problémak, valamint a kinzas, embertelen vagy megalazé banasmoéd kozotti
kapcsolat a jelentések olvaséi szamara is egyértelmavé legyen. Ezzel biztosithatd, hogy a sorok
kozt ne vesszen el az embertelen banasmod megel6zésének £6 célja. Ezzel szemben a vizsgalt
jelentések egyes, a meglatogatott fogvatartasi helyen észlelt tényeket, korilményeket és
problémakat oly mdédon ismertettek, hogy azoknak az embertelen, megalazé banasmod tilalmaval
mint elsédleges céllal valé kapcsolata érthetévé valna.

A Munkacsoport javaslata szerint amennyiben az NMM a kinzas, embertelen vagy megalazo
banasmod megel6zésének elsédleges célja mellett masodlagos, harmadlagos célokat is meg kivan
kilonboztetni, azokat érdemes lenne a jelentés kezdetén egyértelmien megjeldlnie, és a
kés6bbiekben e célok mentén azonositani a problémakat és megfogalmazni az ajanlasokat. Az
NMM ellenérzési jogkérének hossza tivon is eredményes gyakorlasat segithetné, ha mind a
fogvatartasi intézmények, mind az érintett hatésagok szamara egyértelmi lenne a latogatasok
fokusza és az, hogy az utdvizsgalati latogatasok soran mely problémagdcpontok felszamolasanak
¢és konkrét ajanlasok végrehajtasanak ellenérzésére lehet szamitani.

54 Lasd az igazsagiigyi szakértSi tevékenységrél szolé 2005. évi XLVIL. térvényt, tovabba az igazsagligyi szakért6i szakteriiletekrdl,
valamint az azokhoz kapcsolodé képesitési és egyéb szakmai feltételekrol sz616 9/2006. IM rendelet elirdsait.

5 A CKT 4. ilésével kapcsolatos iratok Hivatalomban az AJB 2674/2016. szamu Ugyiratban talalhatok. Az ulésr6l készilt
emlékezteté az NMM internetes honlapjan a nyilvanossag szamara is hozzaférhetd.

36, A Civil Konzgultdcids Testiilet jelentésvéleményezd munkacsoportianak visszajelzése a nemseti megeldzd mechanizmus dltal készitett jelentésekrdl”
ciml dokumentum Hivatalomban az AJB 2674/2016. tigyszimon taldlhat6. A dokumentum az NMM internetes oldalin a CKT
2016. aprilis 19-i tilésérdl készilt emlékeztetd mellékleteként a nyilvanossag szamara is hozzaférhetd.
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A latogatasok soran tapasztalt korilmények akkuratus és hiteles rogzitése kiemelkedd
jelentéséggel bir az NMM hatékony mikodése szempontjabdl. A Dokumentum szerint ennek a
kovetelménynek a vizsgalt jelentések tobbségikben megfeleltek. A Munkacsoport javasolta, hogy
az NMM az intézményekben talalt kérilményeket, eseményeket a jov6beli latogatasok soran is az
eddigiekhez hasonlé gondossaggal rogzitse. Ezzel szemben a Munkacsoport ugy vélte, hogy
néhany jelentésben az ismertetett probléma sulya és annak terjedelme nem voltak aranyban. A
Dokumentum szerint az NMM jelentéseinek szinvonalat az észlelt korilmények és problémak
megfelel aranyban térténd ismertetésével fejleszteni lehetne.

Bizonyos jelentések széles korben tartalmaztak a vonatkozé nemzetkézi jogi forrasokra vald
hivatkozasokat, amelyek gazdagitjak a vizsgalt intézményekben észlelt problémak jogi megitélését.
Példaul a Fiatalkoruak Buntetés-végrehajtasi Intézetérdl szolo jelentésben nemcesak a vonatkozéd
nemzetkozi, BEU jogi normak és CPT jelentések, hanem az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
relevans esetjoga is emlitésre kerilt. A Munkacsoport szerint az emlitett birdi testiilet
joggyakorlata jelentds iranyadd standardokat és jogi szempontd viszonyitasi pontokat biztosithat a
fogvatartasi intézményekben fennalls korilmények értékeléséhez, ezért a latogatasokrol szolo
jelentések elkészitése soran érdemes lenne figyelembe venni azokat.

A Dokumentum szerint a problémak felvetésében alapos és hiteles jelentések az ajanlasok terén
fejlesztésre szorulnak. A Munkacsoport ugy vélte, hogy a ,,szitkséges intézkedéseket tegyék meg”
tipust ajanlasok hatékony szamonkérése rendkivil nehéz. A Munkacsoport szerint az NMM
jelentések tervezetének a CKT relevans kompetenciaval rendelkez6 tagjaival torténé megosztasa
hasznos szakértéi perspektivat biztosithatna az ajanldsok megfogalmazasahoz. A CKT tagokkal
valé el6zetes konzultacid soran beérkezé megjegyzéseket megfontolas targyava tehetné, és a
jelentés véglegesitésekor felhasznalhatna azokat.

A Dokumentum megallapitasait, illetve javaslatait megfontoltam, azokat az tlést kdvetSen
kozzétett jelentéseim elkészitésekor — a lehetSségek figgvényében — igyekeztem hasznositani.

A CKT november 16-i jilésének £6 témaja az NMM ajanlasaival érintett hatésagok koézotti dialdgus,
tovibbd az NMM altal kezdeményezett intézkedések megvalésitasa volt.”” A résztvevék a
fogvatartasi helyek személyzetének diszkriminativ beszédmoddja kapcsan a kilsé  tréning
lehet6ségét, illetve a megtett intézkedések hatékonysagat ellenérzé utdvizsgalati latogatasok
lehet6ségeit vitattak meg.

A Magyar Helsinki Bizottsag képviselje jelezte, hogy 2017-ben megkezdik az NMM altal vizsgalt
fogvatartasi helyszinek latogatasat. A CKT tagjainak észrevételei az eléallitas foganatositasa soran
hasznalt helyiségek, objektumok, jarmidvek vizsgalatat, a védelemhez valé jog érvényestlését,
tovabba a biintetés-végrehajtas szuicid-prevencios tevékenységének nyomon kovetését érintették.

A Magyar Helsinki Bizottsag képviselGje tdjékoztatta a résztvevlket, hogy két évvel ezel6tt
elkezdtek egy hét orszagra kiterjed6 kutatasi projektet, amelynek célja magyarazatot talalni arra,
hogy miért vannak kiloénbségek az egyes orszagok ko6zott a hivatalos személyek altal elkvetett
bantalmazasok miatt indult eljairasok mindségében (mennyire alkalmasak a bantalmazastél vald
visszatartasra, illetve az elkovets felderitésére). A Magyar Helsinki Bizottsag keresi a valaszt, hogy
vannak-e olyan konkrét jogi vagy gyakorlati megoldasok, amelyek jelentéséggel birnak ebbdl a
szempontbdl. A kutatas 2015-ben indult kisérleti szakaszaban Magyarorszag és az Egyesilt
Kiralysag jogrendszerének elemzése, valamint a szikséges kutatasi hattéranyagok késziltek el. A

57 A CKT 5. lésével kapcsolatos iratok Hivatalomban az AJB 7478/2016. szamu Ugyiratban talalhatok. Az ulésr6l készilt
emlékezteté az NMM internetes honlapjan a nyilvanossag szamara is hozzaférheto.
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projektben részt vev6 tovabbi orszagok Belgium, Bulgaria, Csehorszag, Eszak—irorszég,
Franciaorszag. Az egyes orszagok szakértdi egy el6zetes kérd6iv és egy hipotetikus eset alapjan
tanulmanyt készitettek a témaban, amelynek alapjan a Magyar Helsinki Bizottsag koézel 140
oldalas 6sszehasonlité tanulmanyt készitett, amelyben a projekt modszertanat és eredményeit
ismerteti. Az Osszehasonlité tanulmany ismertetése és a projektben részt vevé kollégakkal,
valamint meghivott kiils6 szakért6kkel, koztik az SPT képvisel6jének részvételével torténd
megvitatasa 2017. februar 24-én lesz Budapesten.

A Magyar Helsinki Bizottsag képviselSje javasolta, hogy az NMM tegyen latogatast a részkei és a
tompali tranzitzénakban.

Az MDAC képviselGje réviden bemutatott egy eurdpai unids forrasbél finanszirozott projektet,
amelyben Csehorszag, Magyarorszag, az Egyesilt Kiralysag és Bulgaria vesz részt. A projekt
résztvevél monitoring latogatasokat tesznek mentalisan sérilt gyermekek otthonaiban,
interdiszciplinaris  tréningeket szerveznek és tartanak jogi, szocidlis és egészségligyi
szakembereknek, illetve a latogatasokhoz ¢és a képzésekhez kapcsolédéan modszertant
fejlesztenek. A tréning és a moddszertan célja a monitoring latogatasokban részt vevs
szakemberek felkészitése. Magyarorszagon a projekt keretében 5, féként egyhazi fenntartasu
intézményben tettek latogatast. Sajnos, az MDAC munkatarsainak egyes allami fenntartisa
intézményekbe valé bejutisa komolyabb nehézségekbe utkozott. Bolyon az intézményvezetd
kooperativ volt, azonban a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag (a tovabbiakban: SZGYTF)
nem jarult hozza az MDAC latogatasahoz. A CKT ulése el6tti napon, Felsé6godon a Tophaz
Specialis Otthonban (itt kétszaz feletti a lakok szama) tervezett latogatas azért hitsult meg, mert
az intézmény fenntartdjanak magas beosztasu képvisel6je a latogatocsoportnak az intézménybe
torténé bejutdsat a korabbi egyeztetések ellenére sem engedélyezte. Az MDAC informaciodi
szerint a fenntartd ellenérzése hianyossagokat tart fel a fels6godi intézményben, ezért a tervezett
latogatasuk el6tt néhany nappal korabban az igazgaté munkaviszonyat azonnali hatallyal
megszintették. A MDAC képvisel6je a torténtekre hivatkozva kérte, hogy az NMM miel6bb
tegyen latogatast a Tophaz Specialis Otthonban.

Az MDAC kezdeményezte, hogy munkatarsaik az NMM szakembereivel kozésen latogassanak
intézményeket. Javaslatuk szerint az MDAC ¢és az NMM ko6zotti egytuttmiikédés keretében kézos
képzések megrendezésén tal, a projekt soran kifejlesztett modszertan (interjuzasi modszerek,
tapasztalatok, tapasztalati szakért6k bevonasa) disszeminacidjara is lehetéség volna.

A Magyar Pszichiatriai Tarsasag képvisel6je inditvanyozta, hogy az NMM egyrészt a siirgésségi,
illetve kotelez6 gyogykezelés, masrészt a korlatozé intézkedések birdsagi felulvizsgalatanak
gyakorlatat vizsgalja. Allaspontja szerint az el6bbi esetben az egész eljaras rendkivil formalis (a
szakérté csak {rasban nyilatkozik, nincs jelen a targyalason, nem lehet hozza kérdéseket feltenni,
nem jelenik meg az tgygondnok), ennek példaival a Merényi Koérhazban is lehetett talalkozni.
Utobbi esetben az eljaré birdk altalaban sem a betegjogi képvisel6t, sem a hozzatartozét nem
értesitik, a dokumentaciéval szamos probléma van. A betegnek nincs érdemi lehetSsége arra,
hogy az érdekei mellett kialljon, és hianyoznak azok a megfigyelési periédusok, mechanizmusok,
amelyek az egyes esetek arnyaltabb megitélését lehet6vé tennék.

Az alapvet6 jogok biztosa valaszaban tajékoztatta a résztvevéket, hogy a felsorolt problémakat az
elmalt két évben mar jelezte a Kuria joggyakorlat-elemzé munkacsoportjanak, és kérte, hogy azok
vizsgalatat a birdi testillet tizze napirendre.
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A CKT 2016. november 16-i ulése

3.3. A civil szervezetekkel val6 tovabbi egyiittmiikodés

2016. marcius 8-an a Féosztaly vezetSje talalkozott a Magyarorszagi Fogvatartottak Orszagos
Emberjogi és Erdekvédelmi Egyesiiletének képvisel§jével és munka-megallapodast hoztak étre.

2016. oktéber 4-én a Foéosztaly vezetdje az MDAC képviselbivel egyeztetett. A megbeszélésen
attekintették a fogvatartasi helyek k6zos latogatasanak, illetve az egylttmikodés mas formainak
lehet6ségeit.

2016. november 2-an az MDAC altal javasolt fogvatartasi helyszinek latogatasanak el6készitése
céljabol az NMM latogatocsoportjanak tagjai konzultaltak az MDAC képvisel6ivel.

2016. november 24-én a Féosztaly két pszichologus munkatarsa részt vett a Cordelia Alapitvany
a Szervezett Et8szak Aldozataiért nevii civil szetvezet W Kinzds és trauma a menekiiltiigyben: az
azonositds, a dokumentdcid, és ag eljdrds kérdései” cimi képzésén, amelynek célja a kinzast, illetve mas
traumat atélt menedékkérSk korai felismerésének és azonositasanak az elGsegitése volt.

2016. december 5-én a Magyar Helsinki Bizottsag képvisel6i a BRFK Kozponti Fogda latogatasa
soran tapasztaltakrol egyeztettek a Féosztaly illetékes munkatarsaval.
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4. A hazai fogvatartasi helyszinek és helyek jegyzéke

Az OPCAT 20. cikk a) pontja értelmében az allam annak érdekében, hogy a nemzeti megel6z6
mechanizmus a megbizatasanak eleget tehessen, hozzatérést biztosit ,,valamennyi informdcidhoz a
szabadsdguktdl megfosztott sgemélyek szdmdrol a 4. cikk szerinti fogvatartisi helyeken, valamint a fogvatartasi
helyek szdamardl és foldrajzi helyérdl”.

Munkatarsaim a kormanyzat altal szolgaltatott adatok alapjan 2014. november koézepére
Osszeallitottak az OPCAT 4. cikke szerinti fogvatartasi helyek jegyzékét.

Az OPCAT 20. cikk a) pontjara hivatkozva, 2016. december 13-an levélben kértem az érintett
kormanyzati szervek vezetbit, hogy az OPCAT 4. cikke szerinti fogvatartasi helyek adatait a 2016.
december 31-i allapotnak megfeleléen bocsassik rendelkezésemre.™

Az adatszolgaltatasra vonatkozé kérésemnek valamennyi megkeresett szerv eleget tett. A
rendelkezésemre bocsatott adatok szerint 2016. december 31-én a magyar joghatésig™ ald
tartoz6 mintegy 4.000 fogvatartasi helyszinen talalhaté 122.927 féréhelyen 113.388 fogvatartott

élt.*°

2. tablazat — A magyar joghat6sag ala tartoz6 fogvatartasi helyszinek és helyek 6sszesitett jegyzéke a 2016.
december 31-i allapot szerint6!

Helyszinek | Féréhelyek | Fogvatartottak

szama szama szama

szocialis intézmények 1962 81 404 72174
gyermekvédelmi szakellatas (a nevel6szilok altal

biztositott helyszinek és az utégondozott ellatottak 826 19 721 20 635
nélkil)

javitointézet 5 562 395
buintetés-végrehajtas 32 14 530 17972
rend6rség 1007 3241 1827
elkiilonitve a reptl6téri igazgatosag 3 29 14
egészségligy: pszichiatria, addiktolégia ,,zart vagy

részben zart” osztalyai >3 2359 26
menekiltigyi 61z6tt befogad6 kézpontok 3 790 257
igazsagszolgaltatas (fogvatartotti varok szama: 2016 152 291 38

dec. utolsé munkanapjan)

Osszesités

122 927

113 388

4.1. Az NMM 2016. évi latogatasi terve

Az OPCAT 20. cikk e) pontja alapjan az NMM szamara biztositani kell, hogy a felkeresni kivant

helyeket szabadon kivalassza.

58 Az adatszolgaltatast kérd levelek Hivatalomban az AJB-8858/2016. szamu tgyiratban talilhatok.
3 A joghatdsag targyaban lasd a kézigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. térvény

18. §-4t.

60 A beérkez6 adatok Hivatalomban az AJB-700/2017. szamu tigyiratban taldlhatok.

o1 Kivéve, ha a tablazat mashogy jel6li.
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2015. december 15-én, a fogvatartasi helyek jegyzéke alapjan — a CKT javaslatait is hasznositva —
meghatiroztam az NMM 2016. évi litogatasi tervét.”” Munkatarsaim a litogatasi terv el6készitése
soran eltérd jellegt, foldrajzi elhelyezkedést és kilonbozé fenntartokhoz tartozé intézmények
kivalasztasa mellett, a szabadsaguktdl megfosztott személyek életkorat és a 2015. évi latogatasok
helyszinét is figyelembe vették.

Az utdvizsgalat helyszinének kijelolése az NMM el6z6 latogatasardl szolo  jelentésben
megfogalmazott ajanlasok alapjan, az azok megvaldsitaisahoz sziikséges észszerd hataridé
mérlegelése alapjan tortént.

A dokumentumot Hivatalom bizalmasan kezelte, ahhoz mas szervezeti egységeknél dolgozéd
munkatarsaim nem férhettek hozza.

4.2. Az NMM 2016. évi latogatasanak helyszinei

Az OPCAT 19. cikke alapjan az NMM feladata, hogy a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazé banasmod vagy bintetés megel6zése céljabodl a 4. cikke szerinti fogvatartasi helyeken a
szabadsaguktol megfosztott személyekkel valé banasmodot rendszeresen vizsgalja.

2016-ban az NMM feladatkore teljesitésének korében 10 fogvatartasi helyszinen 3061 fogvatartasi
helyet vizsgaltam. A latogatasok id6pontjat, a fogvatartasi helyszin nevét, valamint a fogvatartasi
helyek szamat az alabbi tablazat tartalmazza.

2 Guidelines on national preventive mechanisms”, CAT/OP/12/5, 33. pont.
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3. tablazat — Az NMM 2016. évi latogatasai

A fogvatartasi helyszin : A”latog.zttas
idGépontjaban

A latogatas
idépontja
2016.

g
By
N
)
=
=)
77]

db)*

(db)
meghallgatott

eng. férGhely
megtekintett
fogvatartasi
helyek szama
kihasznaltsag
%
fogvatartottak
szama (f6)
személyek szama

2. | februir 1618, | 1822sagtigyl Megfigyels és 311 311

Elmegyogyitd Intézet 69,1 215 %8

Fiatalkoruak Biintetés-végrehajtasi
Intézete**

120
217 217 | 604 4 el 49

01z 426

1
1476 1476 97,0 433 116

4. | janius 28-29.

6. | julius 26-28.

Szombathelyi Orszagos Buntetés-
¢orehajtasi Intézet

10.| december 6, | DREK XIV. keriilet 10,0
Rendérkapitanysag

‘ Osszesités 3 056 3061 71, 6**** 2714 611

* A megtekintett fogvatartasi helyek szama tartalmazza az ires féréhelyeket és a férShelyen felul clhelyezett
személyek szamat is.

**+2016. majus 1-jén a Fiatalkordak Biintetés-végrehajtasi Intézetébdl kivalt a Tokoli Orszagos Bintetés-végrehajtasi
Intézet.

A buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013.
évi CCXL. torvény (a tovabbiakban Bvtv.) 82. § 1. pont értelmében , fiatalkorii alatt érteni kell a tizennyoleadik életévét
betgltott, de husgonegyedik életévét meg nem haladott — fiatalkoriiak sgabadsdgvesztését toltd — elitéltet is.” A latogataskor 11
nagykoru (nk) fogvatartott atmenetileg, megérzés céljabdl tartézkodott az intézményben.

ek A fogvatartasi helyszinek latogatasok napjan tapasztalt telitettségének atlaga.
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5. Az NMM latogatasai

Az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi
tevékenységet lat el; a biztos eljarasat barki kezdeményezheti. Ezzel szemben, az NMM
feladatainak teljesitése soran az OPCAT 4. cikke szerinti fogvatartasi helyen a szabadsaguktol
megfosztott személyekkel valé6 banasmddot beadvany és visszassag felmeriilésének hianyaban is

. : 213 63
koteles vagyok rendszeresen vizsgalni.”

Az NMM latogatasainak elsédleges célja annak megallapitasa, hogy a szabadsagukt6l megfosztott
személyekkel szemben alkalmazott banasmoéd mely elemei vezethetnek kinzashoz vagy mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmédhoz vagy buntetéshez, azokat miként lehet
megakadalyozni. Tovabbi fontos feladat, hogy ezek megvalésulasanak vagy ujboli el6fordulasanak
megel6zése érdekében az NMM ajanlasokat tegyen.”

Miutan az NMM feladata nem az alapveté jogokkal kapcsolatos visszassagot okozo
tevékenységek vagy mulasztasok utdlagos vizsgalata, hanem a szabadsaguktél megfosztott
személyekkel valé rossz banasmod megel6zése, a Féosztaly egyéni panaszokkal nem foglalkozik.
Amennyiben a latogatasok soran munkatarsaimhoz vagy az NMM oldalara egyéni panasz
érkezett, azt a FSosztaly Hivatalom illetékes szervezeti egységéhez tovabbitotta. Bar az NMM
honlapjara érkezé panaszok vizsgalata nem a Féosztaly feladata, azok tanulmanyozasa
iranymutatasul szolgal a latogatasok helyszineinek kivalasztasahoz, illetve a latogatasi szempontok
Osszeallitasahoz.

5.1. A latogatasok tervezése és el6készitése

Az Ajbt. értelmében az alapvetd jogok bixtosa a3 dltala lefolytatott vizsgdlatok szakmai s3abalyait és
mbdszereit normativ utasitasban hatirozza meg.””

A fogvatartasi helyszin kivalasztasa az éves latogatasi terv vagy valamely aktualis esemény alapjan
tortént. A fogvatartasi helyszin kivalasztasat kévetéen kijeloltem a latogatas vezetSjét és
megkezd6dott a felkésziilés.

A latogatas vezetéje tanulmanyozta a kijelolt fogvatartasi helyszin, illetve hasonlé tipusa
fogvatartasi helyszinek vizsgalatardl készilt ombudsmani jelentések megallapitasait, ajanlasait,
mas nemzeti megel6z6 mechanizmusok, tovabba a fogvatartasi helyszinek latogatasaval
foglalkoz6 nemzetkézi  szervezetek, kulfoldi és hazai civil szervezetek jelentéseit. A
latogatécsoportok az altalanos alapjogvédelmi kotelezettségem teljesitése korében a korabban
végzett helyszini vizsgalatokrol szol6 jelentésekben megfogalmazott ajanlasok megvaldsulasat is
ellen6rizték.

Egyes esetekben — a latogatasvezetSk kezdeményezésére — a latogatasok el6készitésébe a kijelolt
fogvatartasi helyszin muakodését érints, gyakorlati ismeretekkel rendelkez6 személyeket, mas
szoval tapasztalati szakértGket is bevontam. A tapasztalati szakért6k beszamoldi segitették a rossz
bandsmoédot eredményezé tények és korilmények felismerését. Hivatalom mind a tapasztalati
szakért6k személyes adatait, mind beszamoldik tartalmat bizalmasan kezelte.*

63 Lasd az Ajbt. 39/B. § (1) bekezdését.

4 Report on the 1V isit of the Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel, Inbuman or Degrading Treatment or Punishment to the Maldives
(26 February 2009), 5. pont.

% Lasd az Ajbt. 30. §-at.

0 Lasd az OPCAT 21. cikk 2. pontjat.
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A latogatasok lebonyolitasa a latogatasvezet6 altal Osszeallitott és az altalam jovahagyott latogatasi
terv alapjan tortént. A latogatasi terv a kivalasztott fogvatartasi helyszin megnevezésén tal
tartalmazta a latogatas id6pontjat, a latogatocsoport tagjainak nevét és szakképzettségét, valamint
hivatali beosztasat. A latogatiasi szempontokat a latogatasi tervvel egyidejileg, annak
mellékleteként hagytam jova.

5.1.1. A latogatdcsoportok osszedllitdsa

Az OPCAT 18. cikkének 2. pontja szerint az NMM szakértSinek a szitkséges képességekkel és
szaktudassal kell rendelkeznitk.

A latogatécsoportok Osszeallitasakor a nemek kiegyensulyozott aranya mellett a csoport
multidiszciplinaris Osszetételére és a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok védelméhez sziikséges
szakért6k biztositasara torekedtem.

A 2016. évi latogatasokat 4—8 tagti csoportok végezték, akiket a latogatasvezetSk javaslatai alapjan
jeloltem ki. A latogatocsoportok Osszeallitasakor munkatarsaim szakmai ismeretei mellett a kijel6lt
fogvatartasi helyszin méreteit, befogadé képességét, a szabadsaguktél megfosztott személyek
nemek szerinti 6sszetételét, illetve varhato életkorat is figyelembe vettem.

Hivatalom az altalanos alapjogvédelmi tevékenységem korébe tartozo feladatok ellatasara féként
jogaszi szakképzettséggel rendelkezé koztisztvisel6ket alkalmaz. Szikség esetén egy-egy
latogatasban a Hivatalom mas szervezeti egységeinél dolgozd, de a fogvatartasi helyszin
eredményes latogatasahoz sziikséges szakmai ismeretekkel rendelkez6 jogaszok is részt vettek. Az
NMM 2016. évi latogatasaiban a jogaszok mellett orvos, pszicholoégus, pedagdgus és dietetikus
képzettségti szakértSk is kozremukodtek.

5.2. A latogatasok lebonyolitasa
5.2.1. A fogvatartdsi helyszinekbez torténd hozzdférés, eljdrdsi jogosultsdg igazoldsa

Az OPCAT 20. cikkének b) és c) pontjai értelmében az NMM szamara valamennyi fogvatartasi
helyhez, azok létesitményeihez és helyiségeihez, tovabba a szabadsaguktél megfosztott
személyekkel valé banasmodrél, valamint fogva tartasuk kortlményeirdl szold valamennyi
informaciéhoz hozzaférést kell biztositani.

Az alapvetS jogok biztosaként az NMM hataskorében korlatozas nélkil eljarhatok. Az Ajbt.
39/D. § (1) bekezdése értelmében amennyiben az NMM feladatainak teljesitése korében nem
személyesen, hanem felhatalmazott munkatarsaim utjan jarok el, az Ajbt. 21. §-a szerinti
jogosultsagok ket is megilletik.

Az alapjogvédelmi tevékenységem korében eljarasra jogosult munkatarsaim, koztik az NMM
feladatainak ellatasaban részt vevo koztisztvisel6k kartya formatumau, ,,Alapveté Jogok Biztosanak
Hivatala” feliratd, sorszamozott, fényképes vizsgaldi igazolvannyal rendelkeznek, amelyen —
nevikon tilmenden — hivatali beosztasuk is szerepel. A latogatocsoport tagjai a fogvatartasi
helyszinre torténé megérkezéstiket kovetéen bemutatkoznak, ismertetik a latogatas céljat, majd
felmutatjak vizsgaléi igazolvanyukat és atadjak azt az altalam alairt megbizolevelet, amellyel az
NMM feladatainak teljesitésére sz6l6 eljarasi jogosultsagukat igazoljak.

A fogvatartasi helyszin latogatasaban kézremkodé kilsé szakértk nevét, tovabba a latogatasban
torténd kézremikodésre szol6 felhatalmazasukat a megbizolevél tartalmazza.
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2016-ben valamennyi fogvatartasi helyszin latogatisa elézetes értesités nélkul tortént. A
latogatasok id6pontja altalaban a hivatali munkarendhez igazodott. Egyes, kilonlegesen
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 fogvatartottak elhelyezésére szolgald intézmények latogatasanak
idépontjat a fogvatartasi helyszin sajatossagathoz igazitottam.

A latogatécsoportok a fogvatartasi helyszinek tobbségébe késedelem nélkiil bejutottak. Egyetlen
kivétel az Orszagos Rendér-fékapitanysag Készenléti RendSrség Nemzeti Nyomozé Iroda
Fogdaja volt, amelynek latogatasait munkatarsaim csak a megbizolevél atadasat és a vizsgaloi
igazolvanyok felmutatasat koveté mintegy 30 perc elteltével tudtak megkezdeni. A késedelem oka
az volt, hogy a fogdaszemélyzet az OPCAT rendelkezései ismeretének hianyaban nem tudta
megitélni, hogy a késé éjszaka érkezé latogatécsoport milyen hataskérben jar el. A kérdés
tisztazasaig munkatarsaim az épiilet eléterében varakoztak.”’

5.2.2. A fogvatartdsi belyszin megtekintése

Az Ajbt. 39/B. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan az NMM a | fogvatartisi helyekre és a vigsgalt
hatisdg egyéb helyiségeibe korldtozds nélkiil beléphet”.

2016-ben az NMM latogatasai a 3/2015. (XI. 30.) AJB utasitisban el6irt szakmai szabalyok és
modszerek alkalmazasaval torténtek.”

A latogatasok soran munkatarsaim végigjartak a fogvatartasi helyszinek helyiségeit, megtekintették
azok berendezését és felszerelését, a szabadsaguktol megfosztott személyek szamara, a veliik valo
bandsmodra és fogva tartasuk koérulményeire vonatkozo iratokba betekintettek, egyes iratokrol
ténymasolatot készittettek, és — egyebek mellett — a szabadsaguktél megfosztott személyek
foglalkoztatasat is megfigyelték. A latogatécsoportok a szabadsaguktél megfosztott személyekkel
valé rossz banasmoéd megelézése érdekében a latogatasi helyszineken az olyan fogvatartasi
helyeket is megtekintették, ahol nem tartézkodott senki.”

Munkatarsaim a latogatasok soran végzett megfigyeléseikrdl fényképfelvételeket készitettek,
tovabba a szabadsaguktol megfosztott személyek elhelyezésére szolgalé helyiségek megtekintése
soran azok méretét és hémérsékletét mérésekkel ellenérizték.

5.2.3. Meghallgatdsok

Az Ajbt. 39/B. § (3) bekezdésének ¢) pontja értelmében az NMM a ,,vizsgdlt hatdsag munkatdirsat és
a szabadsdgdtdl megfosztott személyt is beleértve barmely ott tartigkods személyt meghallgathat”.

Az OPCAT 20. cikkének e) pontja alapjan az NMM valasztja ki a ,,meghallgatni kivint személyeket”.
A fogvatartasi helyszin vezet6i, munkatarsai és feletteseik kotelesek a latogatécsoporttal, illetve
annak tagjaival egyiittmiikodni.”” A litogatdcsoport tagjai az elézetesen sszeallitott kérdéssorok
alapjan a fogvatartasi helyszin vezet6jén tul a személyzet mas munkatarsat, illetve a latogatas
helyszinén tartézkodé mas személyt is meghallgatnak.

67 Lasd az AJB-151/2016. szamu jelentést.

8 Az NMM feladatainak ellitisaval osszefliggd specidlis szakmai szabalyokat és médszereket a 3/2015. (XI. 30.) AJB utasitas X.
fejezete tartalmazza.

© Lasd SPT: Analytical assessment tool for national preventive mechanisms, (CAT/OP/1/Rec.1) 25. pont.

70 Lasd az Ajbt. 25. § (1) bekezdését és 39/D § (1) bekezdését.
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Az Ajbt. 39/B. § (4) bekezdése alapjan a szabadsagatol megfosztott személy meghallgatisin a
wmeghallgatott sgemélyen kiviil mds csak akkor vebet rés3t, ha a résguételéhey ag alapvetd jogok bigtosa
hozzdjarnlt”.

A szabadsagatél megfosztott személy — a fogvatartasi helyszin vezetdjével és munkatarsaival
ellentétben — nem kételes a latogatécsoporttal egylittmikodni. A latogatocsoport célja, hogy
tagjai lehetSleg valamennyi, a latogatas helyszinén tartézkodo, szabadsagatél megfosztott
személlyel talalkozzanak.

A latogatécsoportok tagjai bizalmas, négyszemkoézti helyzetek kialakitasara torekedtek, de
csoportos meghallgatasokat is végeztek. Azon, szabadsaguktol megfosztott személyek esetében,
akik életkoruknal, egészségi allapotuknal, illetve mas korulménynél fogva nem voltak képesek
vagy hajland6ak arra, hogy a fogva tartassal kapcsolatos tapasztalataikrél beszamoljanak, a
latogatocsoport az elhelyezési korillményeket vizsgalta.

Az NMM feladatainak teljesitésére felhatalmazott munkatarsaim 2016. marcius 1-jén és 2-an
latogatast tettek a budapesti Cseppké Gyermekotthonban. Az igazgatd a kétnaposra tervezett
latogatas els6 napjan kifogasolta, hogy a Cseppkd Gyermekotthonrdél sz6l6 korabbi ombudsmani
jelentésekben olyan megallapitasok szerepeltek, amelyek nyoman romlott az intézmény
megitélése.” A latogatds masodik napjin az iigyeletes nevel§, annak ellenére, hogy a
latogatocsoport egyik tagja elézetesen jelezte, hogy interjukészités céljabdl rovidesen felkeresi
Oket, a gyerekeket kiilsé jatszotérre vitte. Ezen a napon a nevel6k az iskolakbdl visszaérkez6
gyermekek tobbségét is kiils6 programra vitték. Annak a néhany gyermeknek, aki az iskolabdl a
Gyermekotthonba visszatért, azonnal a Millenaris kulturalis kézpontban rendezett Grkiallitasra
kellett mennie. A beérkezé gyermekek meghallgatasait a gyermekotthon munkatarsai az
trkiallitasra hivatkozva megakadalyoztak. Az egyik gyermek allitasa szerint a gyermekotthon
valamelyik munkatarsa azt mondta, az ombudsman azért jott, hogy egy masik gyermekotthonba
kildje Sket. Tébb gyermek egymastol fiiggetlenill, egybehangzdan allitotta, korabban nem volt
tudomasuk arrél, hogy az Grkiallitison kételez6 lenne részt venniiik.”

A munkatarsak egytittmikodési kotelezettségének elmulasztasara valaszul a latogatdcsoport tagjai
2016. aprilis 26-an egy korabban nem tervezett, elére be nem jelentett Gjabb latogatas keretében
hallgattak meg a gyermekotthon lakéit. Egyikik, a korabbi latogatisra visszaemlékezve azt
allitotta, hogy tudomasa szerint bombariadé miatt kellett elhagyniuk az intézmény tertletét. A
meghallgatott gyermekek beszamoldi szerint az Grkiallitasra tobben még csak be sem mentek, egy
jatszotéren toltotték az idét.”

A latogatocsoport tagjai mind a szabadsaguktél megfosztott személyeknek, mind a fogvatartasi
helyszin munkatarsainak meghallgatasardl feljegyzéseket készitettek. A meghallgatott személyeket
— legyen az fogvatartott, a személyzet tagja vagy egy latogat6 — tajékoztattak arrél, hogy az NMM
STESEre 1irténd informaciokizlés miatt senkit sem érhet hatrany.”™

5.2.4. Iratvizsgdlat
Az Ajbt. 39/B. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan az NMM a |, fogvatartdsi helyeken lévd,

szabadsdguktdl megfosztott személyek s3amdra, a veliik vald bandsmddra és fogva tartasnk Roriilményeire
vonatkozd 0ss3es iratba korlitozds nélkiil betekinthet, azokrol kivonatot és mdsolatot készithet.”

" Lasd az AJB 316/2011, az AJB 457/2011. és az AJB 3540/2011. szamu jelentéscket.
72 Lasd az AJB 1603/2016. szamu jelentést.

73 Lasd az AJB 1603/2016. szam jelentést.

7 Lasd az Ajbt. 39/E. §-a.
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A latogatasvezetd a latogatas kezdetén atadja azoknak az iratoknak a jegyzékét, amelyekbe 6 vagy
a latogatécsoport valamelyik tagja be kivan tekinteni, vagy amelyek fénymasolatira a
latogatocsoport igényt tart. Amennyiben a latogatas soran tovabbi iratokba valo betekintés, illetve
azokrol kivonat vagy masolat készitése valik szitkségessé, azt a latogatdcsoport tagjai a
fogvatartasi helyszin illetékes munkatarsanak jelzik.

El6zetes értesités hianyaban a fogvatartasi helyszinek munkatarsai nem tudnak a latogatisokra
telkészilni, ezért gyakori, hogy egyes iratokat nem tudnak azonnal bemutatni vagy a kért iratanyag
fénymasolasat a latogatas végéig nem tudjak elvégezni. Ilyen esetekben a hianyzo iratokat a
latogatocsoport vezetSje altal megjelolt hataridén belil — ami tizenét napnal nem lehet révidebb
— kotelesek az NMM rendelkezésére bocséjtani.

2016-ban valamennyi, az NMM feladatainak teljesitéséhez sziikséges dokumentumot a
torvényben el6irt hataridén belil kézhez kaptam.

5.2.5. A latogatds befejezése

2016-ban az NMM latogatasainak id6tartama négy oratdl harom napig terjedt. Valamennyi
latogatas — hangsulyozva a partneri viszonyt — a fogvatartasi helyszin személyzetének adott
visszajelzéssel zarult.”

A visszajelzés soran a latogatocsoport tagjai 6sszegzik a latogatas soran szerzett tapasztalataikat,
hogy mely iratokba tekintettek be, illetve melyekrol készittettek fénymasolatot, tovabba
megjelolik, hogy a fogvatartasi helyszin munkatarsainak milyen tovabbi iratokat kell az NMM
rendelkezésére bocsataniuk.

A visszajelzés soran a latogatdcsoport tagjai a banasmoddal és a fogvatartas korilményeivel
kapcsolatos pozitiv és negativ benyomasaikat is megosztjak a fogvatartasi helyszin vezetSivel, ami
a jo gyakorlat kovetésére buzdit, illetve lehetéséget ad egy-egy aktualis probléma miel6bbi
megoldasara.

5.2.6. A latogatdsok sordn szerzett tapasztalatok és informdcidk feldolgozdsa és értékelése

A latogatocsoport tagjai kozosen dolgozzak fel a fogvatartasi helyszinen szerzett tapasztalataikat
¢és élményeiket. A megbeszélés soran tudatosulhatnak a nehézséget okozé helyzetek és az azokra
adott reakciok. A kilonbo6zé tipust fogvatartasi helyszinek latogatasa, az ott ¢él6, személyes
szabadsagukban kisebb-nagyobb mértékben korlatozott gyermekekkel és feln6ttekkel vald
talalkozas még rossz banasmodra utal6 kériilmények hianyaban is megterheld. A kozos elemzések
— amellett, hogy a latogatécsoport tagjai lelki egészségének megérzését is segitik — novelik a
kovetkezé latogatas hatékonysagat azaltal, hogy ramutatnak a helyszinen meghozott, azonnali
dontések okara és hatasara.

A latogatasvezeté a fogvatartasi helyszinen szerzett legfontosabb tapasztalatokrol rovid
feljegyzésben tajékoztat engem. A gyermekotthon latogatasat végzé munkatarsaimat varatlanul
érte, hogy az intézmény dolgozéi az Ajbt. 25. § (1) bekezdésében el6irt egytttmikodési
kotelezettségiiket megsértve olyan helyzetet teremtettek, amelynek eredményeként az intézetben

75 Az Ajbt. 21. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében az ,,alapretd jogok bigtosa vizsgdlata sordn a vigsgdlt hatdsagtol ag dltala lefolytatott
eljdrdssal, illetve az eljards elmnlasztdsdval kapesolatban adatokat és felvildgositdst kérhet, valamint a keletkezett iratokrdl mdsolat késitését kérbets”.

Az Ajbt. 21. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében az ,alapvetd jogok bigtosinak az (1) bekezdés a) és b) pontiaban meghatirozott
megkeresésének az, alapvetd jogok biztosa dltal megdllapitott hataridon beliil eleget kell tenni. A hatdridd nem lebet rovidebb tizendt napndl.”

76 Lasd az Analytical assessment tool for national preventive mechanism 27. pontjat.
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¢él6 gyermekeket nem tudtak meghallgatni. A latogatas tapasztalatainak Osszegzésekor kérdésként
mertlt fel, hogy elegend6-e, ha az egyiittmikodési kotelezettség elmulasztasanak tényét a
helyszini ellen6rzésrél sz016 jelentésben rogzitem ¢és az éves beszamolémban  kiilon
kiemelem, "vagy sziikség van arra, hogy munkatirsaim az elmaradt meghallgatisokat pétoljdk.
Meglatasom szerint a gyermekotthon lakéi olyan személyek, akik a velik szemben tandsitott
bandsmo6drél érdemi informacioval szolglhatnak.” Bzért munkatirsaimat utasftottam, hogy a
gyermekek meghallgatasa céljabdl egy Gjabb, elére be nem jelentett idépontban latogassanak el az
intézménybe.

A fogvatartasi helyszinen szerzett legfontosabb tapasztalatokat Osszegz6, rovid feljegyzést
kovetben a latogatasvezetS elkésziti a helyszini ellen6rzéstél sz0l6 rovid Gsszefoglalot, amelyet,
jovahagyasomat kévetéen, Hivatalom az NMM honlapjan magyar és angol nyelven kézzétesz.

77 Lasd az Ajbt. 25. § (2) bekezdését.
78 Lasd az OPCAT 20. cikk d) pontjat.
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6. Az NMM feladatkorében tett latogatasok fokuszpontjai

Az allamnak a rossz baniasmoédok megelézése érdekében |, rendszeres ellendrzést kell gyakorolnia a
kiballgatisra vonatkozd szabilyok, utasitisok, mddszerek és gyakorlat, tovibbd a bdrmilyen modon
letartoztatott, Grizetben levd vagy bortonbiintetésiiket toltd személyek rizetére, valamint a veliik vald bandsmidra
vonatko3d rendelkezések megtartisa felett.””

Az NMM a fogvatartasi helyszinek latogatisa soran a szabadsaguktdl megfosztott személyek
elhelyezésének korilményeit, illetve a velik valé banasmoédot vizsgalja. A latogatocsoportok az
elhelyezés, illetve a banasmod azon tertleteit vizsgaltak, ahol a legnagyobb a kockazata annak,
hogy a szabadsaguktél megfosztott személyek alapvetd jogai nem megfelel6en érvényestlnek.

Az NMM feladatainak teljesitése soran tett latogatasok sajatossaga, hogy a kinzas és mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetések vagy banasmoédok, kiilonosen a testi és a lelki
bantalmazasra utal6 tiinetek felismerése és azonositasa orvosi, illetve pszichologiai modszerekkel
tortént.

A fékuszpontok meghatarozasa a CPT magyarorszagi fogvatartasi helyszineken tett latogatasairdl
52016 jelentések, az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsaganak jelentései, a Megel6zési Albizottsag
latogatasairdl szolo jelentések, az altalanos alapjogvédelmi tevékenységem korében tett helyszini
vizsgalatok megallapitasai, tovabba a CKT javaslatai alapjan tortént.

6.1. Befogadas

Miutan a szabadsaguktol megfosztott személyek a fogva tartasuk kezdeti szakaszaban kiilénosen
kiszolgaltatott helyzetben vannak, az NMM a befogadasi eljarast valamennyi fogvatartasi
helyszinen részletesen vizsgalja. A vizsgalat a befogadas korébe tartozé eljarasi cselekményeken —
példaul orvosi vizsgalaton, a fogvatartott fekvéhelyének kijelolésén, ruhazattal, agyfelszereléssel,
tisztalkodasi eszkozokkel torténd ellatason — tdl a fogvatartasi helyszin rendjére, az iranyado
magatartasi szabalyokrol torténd tajékoztatas tartalmara, tovabba az 6rszemélyzettel, illetve a
hozzatartozékkal t6rténd kapesolattartas modjara és feltételeire is kiterjed.

6.2. A fogva tartas targyi feltételei

A latogatocsoportok  végigjarjak a fogvatartasi helyszinek helyiségeit, megtekintik azok
berendezését és felszerelését. Megvizsgaljak a szabadsaguktol megfosztott személyek altal hasznalt
helyiségek méreteit, a rendelkezésiikre allé mozgastér nagysagat, a helyiségek természetes fénnyel
torténé megvilagitasanak, szell6zésének korulményeit, a butorzatot, az ivovizhez, az
illemhelyekhez t6rténé hozzaférést, a szabad levegbén tartézkodas feltételeit, a tisztalkodasi
lehetGségeket, a vizesblokkok és a kbzosségl helyiségek allapotat, valamint az élelmezést.

6.3. Kiszolgaltatott csoportok

Tevékenységem soran koteles vagyok megkilonboztetett figyelmet forditani a gyermekek, a
Magyarorszagon él6 nemzetiségek, a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szold egyezmény
végrehajtasanak segitésére, védelmére és ellenérzésére, valamint a leginkabb veszélyeztetett
tarsadalmi csoportok jogainak védelmére.” Miutain az emlitett kotelezettségem az NMM
feladatainak teljesitése soran is iranyado, a latogatécsoportok fokozott figyelmet forditanak a nék,

7 Lasd az ENSZ Egyezmény 11. cikkét.
80 Lasd az Ajbt. 1. § (1)-(3) bekezdéseit.
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a kulfoldiek, a fiatal felnéttek, a homoszexuilis, a biszexudlis, a transznemd, valamint az
egészségligyi ellatasra szoruld, szabadsaguktol megfosztott személyekkel szembeni rossz
banasmoédok megelézésére.

6.4. Az egészségligyi ellatas

Magyarorszagon ,,mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”' Minden ,betegnek joga van —
Jogszabdlyban meghatarozott keretek kiZott — az egészség dllapota dltal indokolt, megfelels, folyamatosan
hozzdférhetd és az egyenld bandsmad kovetelményének megfelels egészségiigyi ellatishog.”™

A szabadsaguktdl megfosztott személyek szamara rendelkezésre allé egészségiigyi szolgaltatasokat
— {gy az orvosi ellatast, az 4polast, a szukséges diétakat, gyogyaszati segédeszkozoket,
rehabilitaciot vagy barmely mas specialis kezelést — olyan feltételek szerint kell biztositani, amely a
tarsadalom tagjai szamara altalaban elérhet6. A szabadsaguktdl megfosztott személyek ellatasaval
foglalkoz6 egészségiigyi intézmények akadalymentes megkozelithetGségét, felszerelését és
berendezését, az orvosi, apolasi és a technikai személyzetet is az emlitett kdvetelményeknek
megfeleléen kell kialakitani.

6.5. Foglalkoztatas, szabadid§s programok

A szabadsagtél valé megfosztas okozta izolacid, illetve tétlenség ellensilyozasara szolgald
intézkedések valamennyi fogvatartasi szektorban kiemelt fontossaggal birnak. Az NMM
latogatasai killonleges figyelmet forditanak arra, hogy a fogvatartasi helyszinek a szabadsaguktol
megfosztott személyek szamara milyen kozosségi, kulturalis, oktatasi, illetve szabadlevegés
programokat biztositanak.

6.6. Kényszerit§ eszk6zok, valamint a fegyelmi és korlatozo intézkedések alkalmazasa

A szabadsagkorlatozas, valamint a kényszerité és korlatozé eszkozok alkalmazasa az alapvetd
jogok érvényesiilését 6nmagukban is érintik. Az ebbdl fakadé kockazatok megfelelé jogszabalyok
megalkotasaval, illetve azok helyes alkalmazasaval cs6kkenthet6k.

Munkatarsaim a fogvatartasi helyszinen tortént rendkivili eseményekrél, tovabba a személyzet
altal alkalmazott konfliktuskezelési moddszerekrél is tajékozodnak. Megvizsgaljak, hogy a
személyzet a fogvatartasi helyszin rendjét megszegd, szabadsaguktol megfosztott személyekkel
szembeni kényszerité eszk6zok, a fegyelmi buntetések, valamint az egészségugyi és szocialis
intézményekben a korlatoz6 intézkedések alkalmazasat miként adminisztralja. A kényszerité
eszk6zok, a fegyelmi buntetések, valamint a korlatozé intézkedések —alkalmazasaval
Osszefiggésben rendelkezésre allé iratok vizsgalata — az egészségligyl személyzet feljegyzésein
tulmenden — arra is kiterjed, hogy azok indokoltsagat és jogszerségét ki és hogyan ellen6rzi,
illetve azok mértéke a hatalyos jogszabalyoknak megfelel-e.

6.7. A szabadsaguktol megfosztott személyek egymas kozotti, valamint a fogvatartasi
helyszin személyzetével val6é kapcsolata

A szabadsaguktdl megfosztott személyek egymas kozotti, valamint a fogvatartasi helyszin
személyzetével valé kiegyensulyozott emberi kapcsolata a rossz banasmoéd megelézésének egyik
leghatékonyabb eszkoze, ezért munkatarsaim minden latogatas alkalmaval részletesen vizsgaljak
azt.

81 Lasd az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdését.
82 Lasd az egészséglgyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény 7. § (1) bekezdését.
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A latogatécsoportok tijékozddnak az azonos helyiségeket hasznald, szabadsaguktol megfosztott
személyek kozotti kapesolatokrol, amelynek soran kilonos figyelmet forditanak a fogvatartottak
kozotti erdszakra utald informacidk Gsszegydjtésére.

WA vegyes, ferfi-ndi személyzet fontos bigtositéka a fogvatartdsi helyszineken eldforduld  bantalmazdsok
megelizésének.”™ Miutin a szabadsagitol megfosztott személy atvizsgalisat az Grszemélyzet vele
azonos nemu tagjanak kell végeznie, és a ruhdzatatél megfosztott fogvatartott barmilyen
vizsgilatit az Orszemélyzet ellenkezé nemi tagjdnak tekintetétdl tavol kell végrehajtani,™
munkatarsaim a szabadsaguktol megfosztott személyek, az 6rszemélyzet, az apoldk, stb. nemi
Osszetételét valamennyi latogatas soran megvizsgaljak.

Az ombudsmani intézmény husz éves mikodése alatt végzett helyszini vizsgalatok tapasztalatai
szerint amennyiben a fogvatartasi helyszinek személyzete a hierarchikus struktaraban frusztralt, a
munkakorilményeivel vagy a munkavégzésének feltételeivel tartésan elégedetlen, el6fordulhat,
hogy az ebbdl ered6 fesziltséget az alarendeltjein, illetve a neki mas mddon kiszolgaltatott,
szabadsaguktol megfosztott személyeken vezeti le. Munkatarsaim az emlitett helyzetek
felismerése, illetve megelézése céljabol megvizsgaljak, hogy a fogvatartasi helyszin személyzete a
feladatai ellatasahoz sziikséges szakképzettséggel rendelkezik-e, tovabba a szinvonalas
munkavégzéshez szikséges tovabbképzés, illetve szupervizié mennyire elérhet6 és hatékony. A
latogatocsoportok a fogvatartasi helyszin helyiségeinek, berendezésének és felszerelésének
megtekintése soran a személyzet szamara rendszeresitett helyiségeket, kiilonosen az 6ltézéket,
firdoket, étkezbket, a pthendhelyiségeket és az illemhelyeket is szemrevételezik.

6.8. Panaszmechanizmus

Magyarorszagon mindenkinek ,joga van abhoz, hogy egyediil vagy misokkal egyiitt, irdsban kérelemmel,

285

panassal vagy javaslattal forduljon barmely, kizhatalmat gyakorld szervhez”.

Az OPCAT 4. cikk 2. pontjara figyelemmel, mely szerint a szabadsagelvonas valamely személy
olyan allami vagy magantulajdonu Orizetbe vételi kornyezetben torténd elhelyezését jelenti,
amelyet valamilyen ,,birdi, kizigazgatdsi vagy mads hatdsdg ntasitisara onként nem hagyhat el”, a
fogvatartasi helyszineket kbzhatalmat gyakorld szerveknek tekintem.

A rossz banasmédok megel6zésének, illetve megszintetésének egyik leghatékonyabb eszkoze, ha
a fogvatartasi helyszin személyzete a szabadsaguktél megfosztott személyek elhelyezéssel, illetve
banasmoddal kapcsolatos sérelmeirdl a lehet6 legrévidebb idén beldl értesil, azokat észszerd
idén belul kivizsgalja és az orvoslasuk érdekében sziikséges intézkedéseket haladéktalanul
megteszi.

A szabadsaguktél megfosztott személyek kiszolgaltatott helyzetére, illetve az esetleges
megtorlasokkal kapcsolatos aggodalmaira figyelemmel elvarom, hogy a fogvatartasi helyszinek az
anonim panaszok el6terjesztésének lehetéségét is biztositsak. Munkatarsaim minden fogvatartasi
helyszinen megvizsgaljak, hogy a szabadsaguktol megfosztott személyek a panaszaikat milyen
moédon  terjeszthetik el6, a személyzet a panaszokat hogyan regisztralja, azok kivizsgalasa és
orvoslasa, tovabba a panaszosok tajékoztatasa hogyan torténik.

83 Lasd CPT/Inf (99) 12, 26. pont.
84 Lasd CPT/Inf (2000) 13, 23. pont.
85 Lasd az Alaptorvény XXV. cikkét.
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7. Kiemelt vizsgalati szempont:
a szabadsaguktdl megfosztott személyek elkiilonitése a fogvatartasi helyszineken

A magénzarkas fogvatartas valamilyen formaban minden bérténrendszerben jelen van.” A
bortonrendszerben a ,,maganzarkas fogvatartas” azt jelenti, hogy egy fogvatartottnak a tobbi
fogvatartottdl elkilonitett elhelyezését rendelik el, példaul birésagi dontés alapjan, a
bortonrendszeren beliili fegyelmi szankcidként, megel6zési céli adminisztrativ intézkedésként,
vagy az érintett fogvatartott védelmében.”’

A 2015. évi latogatasok soran azt tapasztaltam, hogy a szabadsaguktol megfosztott személyeket
nem csak a biuntetés-végrehajtasban, hanem gyakran mas tipusi fogvatartasi helyeken is
hosszabb-rovidebb idére elkilonitik, amelynek soran sem a kilvilaggal, sem a fogvatartott-
tarsaikkal nem kommunikalhatnak. A szabadsaguktol megfosztott személyek elkiilonitése a mar
amugy is jelentésen korlatozott jogaik tovabbi korlatozasat eredményezi, igy egyfajta ,,fogvatartas
a fogvatartason belil”. Miutan ezek a tovabbi korlatozasok nem magabdl a fogvatartas tényébdél
erednek, azok alkalmazasanak alapvet$ szabdlyait torvényben kell meghatirozni.*

A latogatasok tapasztalatai alapjan felmertlt annak a gyanuja, hogy a szabadsaguktol megfosztott
személyek elkilonitésének gyakorlata nem minden esetben tesz eleget a torvényesség, a
szitkségesség, az aranyossag ¢és a szamonkérhetGség koévetelményének, és az elhelyezési
koriilmények elmaradnak az adott fogvatartasi helyszinre érvényes minimumszabalyokt6l.”

7.1. A 2015. évi latogatasok tapasztalatai

A Debreceni Menekiiltiigyi Orzott Befogadé Kozpontban tartozkods fogvatartottakat
egészségligyi okbol” vagy rendbontis miatt’ lehetett elkiiléniteni.”” A litogataskor hatalyos
jogszabalyok a befogadas részét képez6 orvosi vizsgalat céljabol torténd egészségligyi
elkiilonitésnek sem az idétartamardl, sem a koriilményeirél nem rendelkeztek.

Mikozben a rendbontokat a sziikséges ideig, de legfeljebb 24 6ra id6tartamra lehetett elkiiloniten,
a jogalkoté nem rendelkezett arrél, hogy az elkilonitést ki jogosult elrendelni, ki donthet annak
hosszardl, és arrél sem, hogy ezeket milyen médon kell dokumentalni. Bar az intézményben
szinte kizardlag kisgyermekes csaladokat tartottak fogva, a jogszabaly nem rendelkezett arrdl sem,
hogy a rendbontas miatti elkilonitést valamennyi fogvatartottal szemben vagy csak
meghatarozott életkor felett szabad-e elrendelni, és arrél sem, hogy az elkilonitett személy
szamara milyen elhelyezési korilményeket kell biztositani. A latogataskor arrdl sem sikertilt
informaciét szerezni, hogy mi a teend6 akkor, ha az elktlonitett személy éhes, szomjas, fazik, az
illemhelyre kell mennie, esetleg rosszul érzi magat.

Egy pszichiatriai betegeket és értelmi fogyatékosokat apold, gondozé bentlakasos szocialis
otthon, a Debreceni Terdpids Hdz vezetése a latogataskor azt llitotta, hogy elkiilonitést nem
alkalmaznak, azonban az iratok tanulmanyozasa soran kidertlt, hogy az egyik ellatottnak tSbb

86 CPT/Inf (2011) 28. 53. pont.

87 CPT/Inf (2011) 28. 54. pont.

88 Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében ,, Az alapretd jogokra és kitelezettségekre vonatkozd sgabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az, elérni kivint céllal
ardnyosan, azg, alapvetd jog léinyeges tartalmdnafk tiszteletben tartdsaval korlitozhatd.”

8 CPT/Inf (2011) 28, 58. pont.

% Lasd a menekultigyi Srizet végrehajtiasanak szabélyairdl és a menekultigyi 6vadékrol szolo 29/2013. (VI. 28.) BM rendelet 3. §
(1) bekezdését. E rendelkezést a 8/2015. (II1. 24.) BM rendelet 2015. IV. 23-atd] hatélyon kivil helyezte.

9129/2013. (V1. 28.) BM rendelet 7. § (3) bekezdés.

92 Lasd az AJB-366/2015. szam jelentést.
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mint 3 hétig a ,,megfigyel6 szobiban” kellett tartozkodnia.” Az intézményben tébb ,felnétt
racsos agy” is hasznalatban volt, amelyek kozott akadt olyan is, ahol a racson 1évé ajtokat csak
kivilrél lehetett kinyitni.

A pszichiatriai betegeket™ ellaté bentlakasos szocialis intézményekben™ az ellitottakkal szemben
csak veszélyezteté vagy kozvetlen veszélyezteté magatartas tanusitasa esetén szabad korlatozo
intézkedéseket alkalmazni.”® A kotlitozas csak addig tarthat, tovabba olyan mértékd és jellegti
lehet, amely a veszély elharitdsahoz feltétlentil sziikséges.”

A latogatas tapasztalatai szerint az intézményi protokoll szamos ponton (az elrendelés, a
maximalis id6tartam, a tajékoztatasi kotelezettség, a dokumenticié és a felilvizsgalat
szabalyozasa) nem felelt meg a jogszabdlyi elSirdsoknak,” tovabba a személyzet a korlitozé
intézkedések alkalmazasardl szolé adatlapokat tobb esetben hidnyosan toltotte ki, és nem kildte
meg id6ben az ellatottjogi képviselének.

A Fiatalkoriiak Biintetés-végrebajtdsi Intézetének” ,B” épiletében a fogvatartottak
biztonsagi vagy fegyelmi elkiilonitésére'” szolgalé zarkak alapteriilete butorzattal egyiitt sem érte
el a 6 m*t,"" t6bb fogdahelyiségben nem volt megfelelé vilagitas és szell6zés.

Tobb elkiilonité zarkaban nem volt mosddkagylo. Ezekben a helyiségekben a viz a csapokbdl a
WC-csészékbe folyt. Azon tdl, hogy az elkilonité zarkak falai rendkivill leromlott allapotban
voltak, munkatarsaim a helyiségekben poloskakat és csotanyokat lattak. Vészjelzé hianyaban az
elkiilonité zarkakban elhelyezett fogvatartottak csak kiabalassal és kopogassal tudtak az 6roknek
jelezni. A latogatasrol készilt jelentésben felhivtam a figyelmet arra, hogy a fiatalkoraak
maginzarkas elkiilonitését lehet6vé tevé nemzeti jogszabalyok'” ellentétesek a Havannai
Szabalyok 67. pontjaval.

A Somogy Megyei Gyermekvédelmi Igazgatisdg Zita Specidlis Gyermekotthondnak'™
latogatasakor a gyermekek kozvetlentl veszélyezteté magatartasa esetén alkalmazhat6 biztonsagi
elkiilonité helyiség balesetveszélyes volt.

Bar a dolgozok szerint az intézményben a gyermekek személyes szabadsagat nem korlatoztak, a
gyermekek tobbsége emlitést tett az n. ,izolacids idészakrdl”, amelyre a befogadast kévetéen
kerilt sor, és amelynek soran — egy héttdl akar egy hénapig terjeds idészakban — nem hagyhattak

93 Lasd az AJB-372/2015. szamu jelentést.

9% Az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eatv.) 188. § d) pontja szerint ,,pszichiatriai beteg: az a
beteg, akinél a kezelSorvos a Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasa X. Revizidja szerinti Mentalis és Viselkedészavar (FO0-F99),
95 A szocialis igazgatasrol és szocialis ellitasokrol szolé 1993. évi 1L torvény 94/G. §-a (a tovibbiakban: Szoctv.)

% Az Eiitv. 192. § (1) bekezdése szerint ebbe a kérbe tartozik a személyes szabadsag barmely médon (fizikai, kémiai, biologiai
vagy pszichikai moédszerrel, illetve eljarassal) val6 korlatozasa.

97 Ettv. 192. § (1) bekezdés.

9% 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet a személyes gondoskoddst nyudjté szocidlis intézmények szakmai feladatairdl és mikodésiik
feltételeirdl 101/A. § (2) bekezdés.

9 Lasd az AJB-1423/2015. szamu jelentést.

100 Biztonsagi elkiilonitésre vonatkozé rendelkezések: a buintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasardl szol6 2013, évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bvtv.), 146. §-a, a szabadsagvesztés, az elzaras, az el6zetes
letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1ép6 elzards végrehajtasinak részletes szabalyairdl sz616 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Bv. szabalyzat) 52. §-a. A fegyelmi elkiilonités kapcsan lasd a buntetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott elitéltek
és egyéb jogcimen fogvatartottak fegyelmi felelGsségérdl szol6 14/2014. (XI1. 17.) IM rendelet 13. § (1) bekezdését.

100 A Bv. szabalyzatnak a latogatas idején hatalyos 121. § (3) bekezdése értelmében ,,egyéni elhelyezés esetén a zdrka vagy lakdbelyiség
alapteriiletének el kell érnie a hat négyzetmetert,” 1igy, hogy a (2) bekezdés szerint ,,a mo3gdstér meghatirozdsa szempontiabil a zdrka, vagy a
lakdhelyiség alapteriiletébil az agt csokkentd berendexési és felsgerelési targyak dltal elfoglalt teriiletet figyelmen kiviil kell hagyni.”

102 asd a Bvtv. 193. § (4) bekezdését.

103 T 4sd az AJB-704/2016. szamu jelentést.



34

el az intézmény tertletét. A gyermekotthon két gyermek esetében az izolacidés idészakban a
hozzatartozokkal val6 kapcsolattartast a telefonon és levél atjan torténé érintkezésre korlatozta.
A foti Kdrolyi Istvdn Gyermekkozpont Specidlis Gyermekotthondba'™ érkezé gyermekeket
a k6zosségbe kertiléstiket megel6zGen egy, esetenként akar két hétig is az éptlet foldszinti részén,
a ,,befogadonak’ nevezett helyiségben helyezték el.

A befogadodban tartézkodd gyermek a helyiséget nem hagyhatta el, nem fogadhatott latogatokat,
¢és nem telefonalhatott. Az emlitett médon elkiilonitett gyermekkel majdani csoportjanak nevel6i
és a Modszertani Osztaly munkatarsai érintkeztek. Néhany gyermek beszamoldja szerint a
befogadoban tartézkodasa idején a szabad leveg6re sem mehetett ki. A Specialis Gyermekotthon
vezetSje a befogadd protokollt ,,igen joként” jellemezte, és az Gjonnan érkezéknek a befogadd
helyiségben torténd elhelyezését nem izolaciénak, hanem olyan médszernek tekintette, amivel az
ujonnan érkezett gyermek szamara némileg nagyobb feliigyelet és védettség biztosithato.

A gyermekek mas tipusu, ugynevezett biztonsagi elkiilonitésérél készilt dokumentumok
feliletesek voltak, kiderilt, hogy az elkiilonités esetén kotelezben elbirt orvosi vizsgéllatram5 nem

minden esetben keriilt sor.

7.2. A szabadsagukt6l megfosztott személyek fogvatartasi helyszinen belili
elkiilonitésének 2016. évi vizsgalati modszere

A hatékony vizsgalati modszer kialakitasa érdekében kapcsolatba Iéptem az Egyestlt Kiralysagban
a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatkorét teljesité intézménnyel. A Féosztaly munkatarsai,
az Egyesult Kiralysagban 2014-2015. években hasznalt kérd6iv tanulmanyozasat kévetden,
kidolgoztak az elkilonités hazai feltérképezésére szolgald kérdbivet.

A rendelkezésemre bocsatott kérdéssor két alapfogalomra épiilt. Az elsé az elkiilonités (izolicid),
ami a személyek | fizikai elkiilonitését jelenti fegyelmi, védelmi, megelozési, megfigyelési vagy administrdcids
okbOl. Egek a sgemélyek a tobbi fogvatartottdl a fizikai kormyegetiiket tekintve vagy a regsimeR sgintjén vannak
elkiilonitve. A tarsas kapesolatok lebetdségét és barmilyen mas aktivitist ag intémény csokkenti.” A masik a
teljes elkiilonités (solitary confinement), vagyis a ,22 drat meghaladd elfiilonités. A tartalmas tarsas
kapesolatok a  minimumra  csokkennek, a kormyexet ingerszegény. Az elérhetd tarsas kapesolatokat ag
elkiilonitett nem maga vilasztia meg.”""

A latogatasok soran az elkilonitések vizsgalata az alabbi korilményekre iranyuld kérdéscsoportok
alapjan tortént:

- az azonositott elkiilonitési gyakorlat rogzitése;

- az elkiilonitési eljaras folyamata;

- az elkilonités korilményei;

- a felulvizsgilat/monitoring szabdlyai és gyakotlata;

- kérdések az elkiilonitett személyekkel lefolytathaté altalanos interjahoz;
- kérdések az elkilonitett személy pszicholdgiai allapotfelméréséhez.

104 T asd az AJB-705/2016. szamu jelentést.
105 A gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. tv (a tovdbbiakban: Gyvt)) 81/A. § (6) bekezdés.
106 Sixth Annual Report of the United Kingdom’s National Preventive Mechanism, 1 April 2014 — 31 March 2015, 22 o.
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7.3. A 2016-ban meglatogatott fogvatartasi helyszineken alkalmazott elkiilonitések

Hivatalomnak az NMM feladatainak teljesitésében koézremiikodo, jogasz koztisztviseldi kozel
felének tavozasa kovetkeztében a 2016-ban végzett 10 latogatas kozul minddssze 3 esetében
sikertlt a jelentést 2016. december 31-ig elkészitenie. Ezek a hagi driget maganlakasban torténd
végrehajtasarol, a Cseppkd Gyermekotthon, valamint a Fiatalkoriak Biintetés-végrebajtdsi Intézete
latogatasarol szolo jelentések.

Miutan a hazi Grizetben 1év6 személy esetében a fogvatartasi helyszinen beltli elkilonités nem
volt értelmezhet6, a tovabbiakban csak a szabadsaguktél megfosztott gyermekek intézményen
beliili elkiilonitésével kapcsolatos latogatasok tapasztalatait Gsszegezem.

7.4. A szabadsaguktol megfosztott gyermekek fogvatartasi helyszinen beliili elkiilonitése

A szabadsaguktél megfosztott fiatalkoruak, a fogva tartasuk okatol fliggetlentil, sebezhet6bbek,
mint a felnéttek. Az életkorukbol adodéd kiszolgaltatott helyzetiknél fogva a fiatalkoruak
elhelyezésére szolgald fogvatartasi helyszinek személyzetének fokozott éberségre van sziksége
annak érdekében, hogy a gyermekek fizikai és mentalis j6llétér6l megfeleléen gondoskodjon.'”

A fiatalkoruak maganzarkara emlékezteté kortilmények kozott torténd elhelyezése karosithatja a
fizikai és/vagy mentalis egészségét. Amennyiben a , flatalkoriakat mdisoktdl elkiilinitve helyezik el, ezt
csak a lehetd legrividebb iddtartamra s3abad fenntartant, és minden esethen garantdlni kell a megfeleld emberi
kapesolatokat, olvasnivaldt kell adni, és minden nap legalabb egy dra szabadtéri testmozgdst is lebetdvé kell
tenni.” "

7.4.1. Gyermekotthonban élé gyermekek elkiilonitése

2016-ban a Cseppkd Gyermekotthon'” litogatisakor vizsgiltam az intézményben él6
gyermekek elkiilonitésének gyakorlatat. Sem a gyermekek, sem a személyzet meghallgatasa, sem a
dokumentumok attekintése soran nem észleltem, hogy az intézmény gyermekeket — akar
buntetésként, akar megel6zési célbol — a tobbiektd] elkilonitve, tarsas kapcsolataikat korlatozva
helyezett volna el.

7.4.2. A szabadsdgvesztés biintetést toltd fiatalkoriak elkiilonitése

A buntetés-végrehajtasi jogszabalyok lehet6séget nydjtanak a fogvatartottak fegyelmi vétség miatti
elkilonitésére. Ennek egyik formaja a fegyelmi eljaras idStartama alatt alkalmazhatd |, fegyelmi
elkiilinités”, amelynek célia a fegyelmi vigsgdlat eredményességének biztositasa.'’ Az elitélt a fegyelmi
elkiilonités ideje alatt csupan meghatarozott személyekkel nem érintkezhet, illet6leg a maganal
tarthat6 targyak kore is korlatozhaté. A fegyelmi elkiilonités az els6foku eljaras befejezéséig, de
legfeljebb 20 napig terjedhet.

Az elkilonités masik formaja a ,,magdanelzards”, ami a fegyelmi eljarasban kiszabhat6 legsulyosabb
sgankeid!"' A maganelzaras maximalis tartama a szabadsigvesztés-biintetés végrehajtasi

fokozatatol, illetve a fogvatartott munkavégzésétdl flige. A fogvatartott a maganelzaras alatt

107 CPT/Inf (99) 12, 20. pont.

108 CPT/Inf (99) 12, 35. pont.

109 T asd az AJB-1603/2016. szamu jelentést.

110 14/2014. (XII. 17.) IM rendelet a buntetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak
fegyelmi felel6sségérdl, 13.§

11 Lasd a Bvtv. 169-170. §.
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kimaradasra, eltavozasra nem mehet, személyes szitkségleteire nem vasarolhat, a muivel6dési,
sportolasi lehet6ségekbdl ki van zarva, sajtoterméket nem olvashat, a kapcsolattartasa (levelezés,
csomag, latogaté fogadasa) — a véddvel, illetve a lelkésszel vald kapcsolattartast kivéve —
sziinetel.'”? Fiatalkordak esetében maganelzards csak oly moédon alkalmazhat6, ha annak
végrehajtasa az oktatasban, illetve reintegriciés programokban valé részvételét nem korlatozza,'"
és tartama a jogszabaly alapjan révidebb, mint a feln6tt kordak esetében.'™

A harmadik lehet6ség a ,,biztonsdgi elfiilonités,” ami a bv. intézet rendjét, biztonsagat sulyosan sérté
vagy veszélyeztet, csoportos ellenszegilésben részt vevd, az utasitis végrehajtasat, a
munkavégzést megtagadd fogvatartottal szemben alkalmazhaté. A biztonsagi elkiilonités
id6tartama legfeljebb 10 nap lehet, ami egy alkalommal meghosszabbithat6. Az 6n- vagy
kozveszélyes magatartast tanusité fogvatartottat erre a célra kialakitott helyiségben legfeljebb hat
6ra id6tartamban lehet elhelyezni, és az intézkedés sziikségességét kétoranként felul kell vizsgalni,
Az ilyen okbdl elkilonitett fogvatartott orvosi vizsgalata kotelezé. A biztonsagi elkilonités a
fogvatartott jogainak sulyos korlatozasat eredményezi, igy példaul latogatdjaval csak biztonsagi
beszélétilkében vagy biztonsagtechnikai eszk6zon keresztil érintkezhet, a bv. csoportos
szabadidés lehetSségeit nem veheti igénybe, allandoé feltgyelet alatt 4ll, a maganal tarthaté targyak
kore korlatozhaté.'”

A negyedik a ,,biztonsdgi drkdba vagy részlegre helyezés”, amely az elitélttel szemben jogszabalyban
meghatarozott korilmények (pl. eléélet, kapcsolatrendszer, személyi korilmények, viselkedés)
mérlegelését kovetéen, a bv. intézet rendjét és biztonsagat sulyosan sérté cselekmény,
blncselekmény, illetéleg sajat vagy masok életét, testi épségét, illetve vagyontargyakat sérté vagy
veszélyezteté magatartas miatt, vagy annak megakadalyozasa érdekében alkalmazhat6.'"® Az ilyen
elitélt munkat csak a biztonsagi zarkaban, illetve a biztonsagi részlegen, valamint a parancsnok
altal kijelolt helyen végezhet. A biztonsagi zarkaban valé elhelyezés nem jelent minden esetben
teljes izolaciot, mivel az ilyen zarkéban legfeliebb két £6 elitéltet lehet elhelyezni.''” A biztonsagi
zarkéban vagy részlegen tartézkodas legfeljebb harom hénapig tarthat, ami meghosszabbithaté.''®

Utolsoként emlitendd a ,,hosszviidds specidlis részleg”, amelynek alkalmazasara a hossza idGtartama —
életfogytig, de legalabb 15 évig tarté — szabadsagvesztés-buintetését tolté fogvatartott esetében,
egyéni korulményei mérlegelése alapjan, akkor keriilhet sor, ha kilonleges kezelése és elhelyezése
reintegraciés célbol indokolt.'”” A fogvatartott jogainak korlitozasa — a latogatok fogadasira
vonatkoz6 korlatozas kivételével — megegyezik a biztonsagi zarkara helyezés altalanos
szabalyaival."”’ 2016-ban Magyarorszigon hossztidés specialis részlegen egyetlen fiatalkord elftélt
sem tartézkodott. %!

112 A Bvtv. 169. § (5) bekezdése értelmében azonban az elmaradt litogatas, illetve csomagktldemény a végrehajtast kévetGen
engedélyezhet6.

113 Bytv. 193. §

114 A Bvtv. 193.§ (4) bekezdése értelmében fiatalkoridak borténében tiz, fiatalkordak foghdzadban 6t napig terjedhet.

115 A részletes szabalyokat lasd Bvtv. 146. §, Bv. szabalyzat 52. §

116 Bvtv. 145. § (1) bek. a) és b)

17 By, szabalyzat 2. § 2. pont.

118 Lasd Bvtv. 147. §, valamint Bv. szabalyzat 53. §

119 A Bv. szabalyzat 68. § (1) bekezdése értelmében a hosszaid8s specialis részleg a ,,bv. intézetnek az e célra kialakitott, biztonsagi
zarkakbol és a hozzajuk tartozé helyiségekbdl dllo, elkilonitett része.”

120 Lasd Bvtv. 105. §, valamint Bv. szabalyzat 68. §

121 A Bunteté Térvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi C. tv. (a tovabbiakban: Btk.) 105. § (1) bekezdése értelmében fiatalkoru az, aki a
bincselekmény elkévetésekor tizenkettedik életévét betdltdtte, de a tizennyolcadikat nem. Fiatalkord esetében a 15 évnél hosszabb
szabadsagvesztés biintetést csak kivételesen lehet kiszabni. Példdul ha az elkévetd a bincselekmény elkdvetésekor a tizenhatodik
életévét betoltotte, és vele szemben halmazati vagy Osszblntetést szabnak ki [Btk. 123. § (1) bek. a)], vagy erészakos tobbszo16s
visszaesGként vonjak 6t felelésségre [Btk. 123. § (2) bek.].
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A buntetés-végrehajtasi jogszabalyok az elkilonitéssel jaré intézkedések elrendelésének,
végrehajtasanak, feliilvizsgalatanak kovetelményeirdl kell6 részletességgel rendelkeznek, tovabba a
panasz- és fellebbezési jogot is megfelel6en biztositjak. Ezek alkalmazasa kapcsan alapvetd joggal
Osszefiiggd visszassagra utal kéralményt nem észleltem.

A tokéli Fiatalkoriiak Biintetés-végrebajtdsi Intézetének utévizsgalati litogatdsakor'™
els6sorban a 2015-ben az elkilonités korilményeinek javitasa érdekében kezdeményezett
intézkedések megvaldsulasat ellendriztem.

A korabbi NMM latogatast kévetden az elkiilonités helyszinétl szolgald fogdakorlet jobb
szarnyan talalhat6 13 zarkiban rozsdamentes WC-csészéket helyeztek el, a személyenkénti 6 m?
mozgasteret pedig a zarkak falainak levésésével biztositottak. A fogdakoérlet bal szarnyaban 1évé
zarkakat kifestették, porcelan WC-csészéket és mosdokagylokat szereltek fel, mar csak a nagyobb
méretld nyilaszarék beépitése volt hatra. A fogdakorlet radiatorcsoveit lefestették és burkolatot
helyeztek ra, a zarkakban és a folyosokon a lampatesteket és a fénycsoveket kicserélték, az ajtokat
és a falakat Gjrafestették.

Sajnalattal vettem tudomasul, hogy anyagi fedezet hianyaban, a fogdakorlet zarkaiban tovabbra
sem szerelnek fel jelz6rendszert. Aggodalomra ad okot, hogy az elktlonitett fogvatartottakkal
készitett interjuk arra utalnak, hogy sokuk szamara a fogdara kertlés egy bantalmazoé kozegbdl
valé menekulés lehet6ségét jelenti.

1221 4sd az AJB-685/2017. szamu jelentést.
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8. Az NMM jelentése

Az NMM latogatasardl jelentés készul, amely ,‘artalmazza a feltirt tényeket, az egeken alapuli
megdllapitasokat és kivetkeztetéseker.” > A jelentés borftdjan a latogatas helyszinének megjel6lésén tdl
az is feltintetésre kertiil, hogy azt nem altalanos alapjogvédelmi tevékenységem, hanem az NMM
feladatainak teljesitése korében adom ki.

A CKT 2016. aprilis 19-i tlésén megtargyalt Dokumentum megallapitasait, illetve javaslatait
megfontoltam, azokat az emlitett idépontot kovetéen kozzétett jelentéseim elkészitésekor — a

lehetSségek fiiggvényében — igyekeztem hasznositani.'**

8.1. A jelentés el6készitése

Az OPCAT 21. cikkének 2. pontja értelmében az NMM ,,d/tal gyijtitt bizalmas informdicidkat titkosan
kell kezelni.”

Az alapveté jogok biztosa ,efdrdsa sordn ag annak  lefolytatasiboz s3iikséges mértékben  kezelbeti
mindazokat a sgemélyes adatokat, valamint tirvény dltal védett titoknak és hivatds gyakorldsiboz kitott
titoknak mindsild adatokat, amelyek a vigsgilattal oss3efiiggnek, illetve amelyek kezelése a vigsgilat eredményes
lefolytatisa érdekében sziikséges.””

A latogatasban részt vevé munkatarsaim a megfigyeléseik és az altaluk végzett mérések, illetve
meghallgatasok eredményeit Gsszegzé részjelentéseket, fényképfelvételeket és a latogatas soran
birtokukba kertilt dokumentumokat, a kézremkoédd szakérték a szakvéleménytiket a latogatas
vezetGjéhez tovabbitjak. Személyazonositasra alkalmas adatokat sem a részjelentések, sem a
szakvélemények nem tartalmaznak.

Miutan az ,,alapvetd jogok biztosanak a vizsgilata sordn beszergett iratok és targyi bigonyitdsi esgkozok nem
nyilvanosak 7126 Kiils személyek szamara sem a latogatas, sem az annak el6készitése soran készilt
feljegyzések, illetve beszerzett dokumentumok sem az eljaras soran, sem annak befejezését
kovetben nem hozzaférhetSek.

8.2. Bevezetés

A jelentés réviden ismerteti az NMM feladatkorét, a latogatas helyszine kivalasztasanak indokait
¢és korulményeit, tovabba azokat az ismérveket, amelyek alapjan a kivalasztott helyszinen az
OPCAT 4. cikkének 2. pontja alapjan szabadsagelvonas torténik.

Tartalmazza a latogatas id6pontjat, a latogatocsoport tagjainak nevét és szakképzettségét,
koztisztvisel6 munkatarsaim hivatali beosztasat, a vizsgalat modszerét, az alkalmazott nemzeti és
nemzetkozi jogforrasok listajat, tovabba azon alapvet6 jogok felsorolasat, amelyeket a jelentés
érint.

123 Lasd az Ajbt. 28. § (1) bekezdését.

124 A Civil Konzultdcios Testiilet jelentésvéleményezd munkacsoporfjanak visszajelzése a nemzeti megeldzd mechanizmus dltal készitett jelentésekeril”
cim dokumentum Hivatalomban az AJB 2674/2016. tgyszamon taldlhaté. A dokumentum az NMM honlapjin a CK'T 2016.
aprilis 19-1 Glésérdl késziilt emlékeztet mellékleteként hozzaférhets:

http://www.ajbh.hu/documents/10180/2528182/CKT 2016 0419 eml%C3%A%%keztet%C5%91.pdf/bal3e0bd-dc82-4b36-
2e8d-52629361d60a

125 Lasd az Ajbt. 27. § (1) bekezdését.

126 Lasd az Ajbt. 27. § (3) bekezdését.


http://www.ajbh.hu/documents/10180/2528182/CKT_2016_0419_eml%C3%A9keztet%C5%91.pdf/ba13e0bd-dc82-4b36-ae8d-52629361d60a
http://www.ajbh.hu/documents/10180/2528182/CKT_2016_0419_eml%C3%A9keztet%C5%91.pdf/ba13e0bd-dc82-4b36-ae8d-52629361d60a
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8.3. Tényallas és a megallapitasok

Az NMM feladatainak ellatasa szempontjabol kiemelt fontossagu a latogatasok soran tapasztalt
bandsmaod, illetve a megfigyelt korilmények részletes leirasa, illetve bemutatasa.

A tényallas tartalmazza a fogvatartasi helyszin alapadatait, tovabba a latogatas soran végzett azon
megfigyelések, meghallgatasok, illetve beszerzett adatok részletes lefrasat, amelyekre az NMM a
megillapitisait és az intézkedéseit alapozza.'””’ A jelentés tervezetét a litogatis vezetSje a
latogatécsoport  tagjai  altal  készitett részjelentések, valamint a kézremdkods — szakértd
véleményének felhasznalasaval késziti el6. A haromszégelés (triangulacid) moédszerének — a
kilonb6z6 személyektdl szarmazoé informaciok (allegaciok) és a dokumentumok Osszevetése —
alkalmazisa el6segiti az objektivitast. '**

A jelentés megallapitasai korében kell ramutatni az elhelyezési koriilmények, illetve a banasmod
azon aspektusaira, amelyek alapvet6 joggal Osszefiigegd visszassagot vagy annak veszélyét
eredményezik."” A megéllapitisok korében ismertettem azokat a tényeket, illetve kériillményeket
is, amelyekkel bizonyos fogvatartasi helyszinek munkatarsai az Ajbt. 25. cikk (1) bekezdésében
el6irt egytittmtkodési kotelezettségliket késedelmesen teljesitették vagy annak nem tettek eleget.

A BRFK Kozponti Fogdajanak latogatasardl szold jelentésemben annak leirasan tdl, hogy a
latogatocsoport csak mintegy 30 perc varakozas elteltével kezdhette meg a munkajat,
emlékeztettem az orszagos rendérfékapitanyt, hogy 2014-ben, a nemzeti megel6z6 mechanizmus
feladatainak teljesitésére vald felkésziilés soran tajékoztattam 6t arrdl, hogy a latogatasokrdl az
érintett rendSri szervek csak azok megkezdésekor értesiilnek.'™ Jeleztem, hogy az NMM
feladatainak teljesitésére felhatalmazott munkatarsaim az eljarasi jogosultsagukat a latogatas
megkezdésekor egyrészt a kartya formatumu, arcképes vizsgaloi igazolvannyal, masrészt az
altalam alairt megbizolevél atadasaval igazoljak. Levelem kézhezvételét kévetben az orszagos
rendérfékapitany a 42/2014. (XII. 18.) ORFK utasitas kiadasival szabélyozta a renddti szervek
vezetéinek a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitése korében végrehajtott
vizsgalatokkal 6sszefliggd kotelezettségeit.”

A Cseppké Gyermekotthon latogatasardl szolo jelentésemben — annak ismertetésén tdl, hogy a
latogatas masodik napjan az intézmény munkatarsai miként akadalyoztak, hogy a latogatécsoport
tagjai az ott él6 gyermekeket meghallgassak — részletesen kifejtettem, hogy az elmaradt, illetéleg
késSbb potolt interjikra miért volt sziikség.'”

A jelentés megallapitasai korében kell kifejteni, hogy a feltart, alapvetd joggal Osszefiggd
visszassag helytelen jogértelmezés eredménye, valamely jogszabaly felesleges, nem egyértelmd,
esetleg nem megfelel6 rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hianyara vagy
hidnyossagara vezethet6-e vissza.'>

127 Liasd az alapvetd jogok biztosa vizsgalatinak szakmai szabalyair6l és médszereirdl sz616 3/2015. (XI. 30.) AJB utasitds 32. § (1)
bekezdését.

128 Tasd SPT: Anabytical assessment tool for national preventive mechanisms, (CAT/OP/1/Rec.1) 26. pont.

129 [ 4sd az alapvetd jogok biztosa vizsgdlatinak szakmai szabélyairdl és modszereirdl szol6 3/2015. (XI. 30.) AJB utasitas 33. § (1)
bekezdését.

130 T asd az AJB-151/2016. szamu jelentést.

131 Lasd az alapvetS jogok biztosa és helyettesei, valamint a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag altal végzett
vizsgalatokkal kapcsolatos eljarasrol szolé 29/2013. (VIL5.) ORFK utasitas 2015. januar 1-t6] hatilyos 10/A.-10/D. pontjait.

132 L asd az AJB-1603/2016. szamu jelentést.

133 Lasd még az 1988. évi 3. torvényerej rendelettel kihirdetett a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetések
vagy banasmoédok elleni nemzetkdzi egyezmény 11. cikkét.
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Az ENSZ Egyezmény 16. cikke alapjan az allam a ,joghatdsdgi teriiletén megtilt minden olyan egyéb
cselekményt, amely kegyetlen, embertelen vagy megalzd biintetést vagy bandsmddot képe, de nem mindsiil az
1. cikkben meghatirogott kinzdisi cselekmeénynek, és ha e cselekmeényeket, koxfunkciot elldtd sgemély vagy
hivatalos mindségben eljard barmely mds sgemély vagy ilyen sgemély kifejezett vagy hallgatdlagos dsgtongésére vagy
ennek hoxzdjdarnldsaval eljard sgemély kiveti el.” Az ENSZ Egyezmény az 1. cikk szerinti kinzasnak
nem minésils, a rossz baniasmoédot megvaldsitod ,,egpéh cselekményt” nem definialja. Definicid
hianyaban, az ,,egyéb cselekmiény” megtfogalmazas a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatkérének
teljesitése korében arra kotelez, hogy a kinzas fogalomkorén kiviil es6, azonban a szabadsagatol
megfosztott személy szamara szenvedést okoz6 banasmaod ellen is fellépjen.

Az NMM latogatasainak célja, hogy az érintett hatdsagokat és intézményeket a rossz banasmod
megel6zését  szolgilé intézkedéseik hatékonysiganak javitdsira 6sztonozze.”! Osztom az
Albizottsag azon allaspontjat, mely szerint ,,a megelizd munka sxéleskiri, a szabadsdagnktil megfosztott
személyeket érintd, barmilyen fajta rossg bandsmidra kiterjed, ami ellendrzés bidnydban kinzdashoz vagy mds
kegyetlen, embertelen vagy megaldzd biintetéshes vagy bandsmédhog vezethet.””

Tapasztalataim szerint a fogvatartottak esetében nem csak a kinzas és mas kegyetlen, embertelen
vagy megalazé banasméd vagy buntetés tilalmaba titk6z6, hanem mas alapveté jogaikkal
Osszefiiggd visszassagot okozo banasmad, illetve elhelyezési kortlmények elviselése is komoly
fizikai és lelki megprobaltatasokat okoz. Miutan a szabadsaguktdl megfosztott személyek alapveto
jogainak , zefjes tisgteletben tartdsa” mindenkinek ko6zos felel(’issége,136 az NMM feladatainak
teljesitése korében kiadott jelentéseimben a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo
bandsmod vagy buintetés megakadalyozasan tilmenden a tovabbi, alapvetd jogokkal Osszefuggd
visszassagok, valamint azok veszélyének megallapitasat, illetve megel6zését is feladatomnak
tekintem."”’

Az alapvetd joggal Osszefuggs visszassag, illetve annak veszélye megallapitasa soran,
érvelésemben kilonésen az Alkotmanybirdsag, az EJEB, a CPT, a Fogyatékossaggal Els
Személyek Jogainak Bizottsiga,'” valamint az ENSZ és az Burépa Tanics mas szerveinek
jogértelmezésére hivatkoztam.

Az elhelyezéssel, illetve a banasmoéddal kapcsolatos kritikai megjegyzéseken tilmenden a latogatas
soran észlelt pozitiv gyakorlattal kapcsolatos megallapitasokat is a jelentésnek ebben a részében
kell bemutatni, illetve értékelni."”

A jelentések tomor, lényegre toré megfogalmazasat rendkivil fontosnak tartom. A
szabadsaguktol megfosztott személyek alapvets jogainak ,fefjes tiszteletben tartisa” céljabol azon
clhelyezési korulmények, illetve a banasméd azon aspektusainak részletezésére torekszem,
amelyek a szabadsaguktol megfosztott személyek alapvets jogaival Osszefiiggl visszassagot vagy
annak veszélyét eredményezik.

8.4. Az NMM intézkedései

Az OPCAT 19. cikkének b) pontja alapjan a nemzeti megel6z6 mechanizmust fel kell hatalmazni
ajanldsok megfogalmazasara az , illetékes hatisagok sgdmdra, hogy javitsik a szabadsdguktil megfosztott

134 Lasd Report on the Visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment to the Maldives (26 February 2009), 5. pont.

135 Lasd SPT First annual report 12. pont.

136 Lasd az OPCAT preambulumat.

137 Lasd az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdését.

138 Lasd a 2007. évi XCII. térvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény 34. cikkét.

139 Lasd SPT: Analytical assessment tool for national preventive mechanisms, (CAT/OP/1/Rec.1) 30. pont.
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személyek kariilményeit és a velik vald bandsmodot, és hogy megakaddilyozzdk a kinzdst és mds fegyetlen,
embertelen vagy megaldzd bandsmidet vagy biintetést, figyelembe véve az Egyesiilt Nemzetek Szervegetének
vonatkozd normdit”.

A jelentésnek ebben a részében kell megfogalmazni a latogatas soran észlelt, az elhelyezéssel,
illetve a banasmoéddal Osszefiiggésben feltart, alapveté jogokkal Osszefiiggh visszassagok
orvoslasa, illetve az alapvetd jogok érvényestilését veszélyezteté korilmények megsziintetése
érdekében sziikséges intézkedéseket.'" Valamennyi intézkedés kapcsan meg kell jelslni az Ajbt.
azon rendelkezését, amely azt lehet6vé teszi.'!

Az NMM a szabadsaguktol megfosztott személyekkel valé banasmod rendszeres vizsgalatara, a
kinzassal és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmoddal vagy bintetéssel szembeni
védelmiik megerésitésére' vonatkozé feladatkérét csak akkor képes maradéktalanul elldtni, ha a
fogvatartasi helyszinekre haladéktalanul bejuthat, illetve lehet6sége van arra, hogy az elhelyezéssel,
valamint a bandasmoéddal kapcsolatos informaciokkal rendelkezé személyeket meghallgassa.
Azokrdl a latogatasokrol készilt jelentéseimben, ahol a latogatécsoport a fogvatartasi helyszinre
csak késedelmesen tudott bejutni,™ vagy annak személyzete a szabadsdguktél megfosztott
személyek meghallgatisit probalta megakadalyozni,'**a hasonl6 helyzetek megel6zése érdekében a
feltigyeleti szerv vezetSjének intézkedését kezdeményeztem.'®

Az NMM ajanlasainak, a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod vagy
buntetés megakadalyozasan tulmenden célja az is, hogy a szabadsaguktél megfosztott személyek
elhelyezési kortlményeit és a velik valé banasmoédot javitsa. Az NMM latogatasokrol szolo
jelentésekben megfogalmazott intézkedéseimmel nem csak a kinzas és mas kegyetlen, embertelen
vagy megalazé bandsmod vagy buntetés megelézésére, hanem a szabadsaguktél megfosztott
személyek mas alapvetd jogaival Osszefliggd visszassag, illetve az azok veszélyét eredményezé
koriilmények és banasmédok megsziintetésére és megelézésére is torekedtem.

A jelentésben egyértelminek kell lennie, hogy az adott intézkedés melyik alapveté joggal
Osszefiiggd visszassagra, illetve annak érvényesiilését veszélyeztets korilményre vonatkozik.'* Az
intézkedést ugy kell megfogalmazni, hogy a kilénb6z6 cimzetteknek sz616 intézkedések, illetve az
egy cimzettnek sz616 kiilénb6z6 intézkedések elkiiléniiljenek. ™’

A meglatogatott gyermekotthonok fenntartdja, az SZGYF féigazgatdja az 6t érinté jelentéseim
kapcsan aggalyosnak nevezte, hogy a vizsgalt intézmény egy-egy munkatarsa, illetve ott él6
gyermek puszta kijelentésére, illetve allitasaira reagalva megallapitasokat tettem, illetve
intézkedéseket kezdeményeztem. A féigazgatd szerint jogsértés puszta gyandjara alapozva nem
lenne szabad az intézmény altalanos gyakorlatara kovetkeztetni, ehhez az adott koriilmény, eljaras,
illetve cselekmény Gsszefiiggéseinek megismerésére is szikség lenne. Kifogasolta, hogy
munkatarsaim ahelyett, hogy a meghallgatott gyermekek allitasainak valdsagtartalmat, illetve az

140 Tasd az alapvetd jogok biztosa vizsgalatinak szakmai szabalyairdl és mddszereirdl szolé 3/2015. (XI. 30.) AJB utasitds 34. § (1)
bekezdését.

141 Lasd az alapvetd jogok biztosa vizsgalatinak szakmai szabélyairdl és modszereirdl szol6 3/2015. (XI. 30.) AJB utasitis 34. § (3)
bekezdését.

142 Lasd az OPCAT 19. cikk a) pontjat.

143 Lasd az AJB 151/2016. szdmu jelentésemet.

14 Tasd az AJB 1603/2016. szamu jelentésemet.

145 Lasd az Ajbt. 31. § (1) bekezdését.

146 Lasd az alapvetd jogok biztosa vizsgalatinak szakmai szabélyairdl és mddszereirdl sz616 3/2015. (XI. 30.) AJB utasitas 34. § (2)
bekezdését.

147 Liasd az alapvetS jogok biztosa vizsgalatinak szakmai szabalyairdl és médszereirdl sz616 3/2015. (XI. 30.) AJB utasitas 34. § (4)
bekezdését.
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aggalyosnak itélt jelenségeket vizsgaltak volna, a tényként kezelt vélelmek ajanlasok alapjat
képezik.'*

Az aggalyokra reagalva tajékoztattam az SZGYF féigazgatojat, hogy az NMM els6dleges feladata
nem a tényfeltaras, hanem a rossz banasmoédok megel6zése. Jelentésem az egyetlen személytol
szarmazé allitasokat nem tényként, hanem aggodalomra okot adé informacioként kezelte,
amelyek tisztazasara az érintett fogvatartasi helyszin vezet6jének vizsgalatat kezdeményeztem. Az
alapveté joggal Osszefiiggd visszassagot okozo helyzet orvoslasat legalabb két személytél
szarmaz6, egymast erSsito, illetve aldtimaszto értesiilések esetén kezdeményeztem. '™

Az altalanos  jogvédelmi tevékenységem  korében —megilletd, széleskord  intézkedési
jogositvanyaimmal az NMM feladatainak ellatasa soran is élhetek.

- A szabadsaguktél megfosztott személyekkel szembeni rossz banasmoéd orvoslasa
érdekében akar a vizsgalt hatésag,'™ akar a vizsgalt hatésig feliigyeleti szerve vezet6jének
ajanlast tehetek.” 2016-ban az NMM feladatainak ellatisa soran meglatogatott
fogvatartasi helyszinek vezetSinek intézkedését Gsszesen 114 esetben kezdeményeztem.
Az emlitett fogvatartasi helyek feliigyeletét ellatd szervek vezetSinek tovabbi 70 ajanlast
tettem.

- Alapvet6 joggal Gsszefliggd visszassag orvoslasa érdekében vagy jogszabalysértésre utald
kortilmény észlelése esetén a legf6bb tgyész utjan az illetékes tUgyész fellépését
kezdeményezhetem.'” 2016-ban ezzel az intézkedési lehetéséggel nem éltem.

- Amennyiben a latogatasok soran feltart rossz banasmod vagy annak veszélye valamely
jogszabaly felesleges, nem egyértelmd vagy nem megfelel6 rendelkezésére, illetve valamely
kérdés jogi szabalyozasanak hianyara vagy hianyossagira vezethet6 vissza, a jogszabaly
médositasat, hatilyon kiviil helyezését vagy el6készitését javasolhatom. 2016-ban az
NMM litogatasokat kovetSen 24 jogalkotasi javaslatot tettem.'™

- Amennyiben a vizsgalatom soran a személyes adatok védelméhez, illetve a kozérdekd
vagy a k6zérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald joggal Gsszefiiged visszassagot
észlelek, bejelentéssel fordulhatok a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag
Hat6sighoz (a tovabbiakban: NAIH)." 2016-ban ezzel az intézkedési lehetéséggel 1
esetben éltem."

8.5. Az NMM jelentésének kozzététele

Az alapvetd jogok biztosanak jelentése nyilvanos. A nyilvanossagra hogott jelentése nem tartalmazhat személyes
adatot, mindsitett adatot, a tirvény dltal védett titkot és hivatis gyakorlisihoz kotitt titkot.”™

148 Az SZGYF f6igazgatdjanak 2016. jilius 14-én kelt, SZGYF-IKT-6751-3/2016. szamu levele Hivatalom irattirdban az AJB-
3341-44/2016. ugyiratszamon talalhato.

149 A 2016. augusztus 25-¢én kelt vélaszlevelem Hivatalom irattirdban az AJB-3341-48/2016. Ggyiratszimon talalhaté.

150 Lasd az Ajbt. 32. § (1) bekezdését.

151 Lasd az Ajbt. 31. § (1) bekezdését.

152 Lasd az Ajbt. 33. § (1) és (2) bekezdését.

153 Lasd az Ajbt. 37. §-at.

154 A jogalkotas kapcsan lasd még a 6. fejezetet.

155 Lasd az Ajbt. 36. §-at.

156 Az AJB 151/2016. szamu jelentésemben kezdeményeztem, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsiag Hat6sag
vizsgalja meg a BRFK Kozponti Fogdan eclhelyezett fogvatartottak egészségi allapotiara vonatkozé adatok kezelésének
jogszerliségét.

157 Lasd az Ajbt. 28. § (2) bekezdését.
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Az NMM latogatasarol szolo jelentésemet az érintett fogvatartasi helyszin vezetjének, az
ajanlasok cimzettjeinek, a Civil Konzultacios Testiilet tagjainak és a CPT magyar tagjanak minden
esetben megkildom.

Az NMM jelentéseit Hivatalom honlapjan digitalis formaban, barki szamara, korlatozastol
mentesen, dijmentesen hozzaférhet6vé kell tennem."”® Munkatarsaim az NMM jelentéseit magyar
nyelven, a cimzetteknek valé megkildését kévetéen néhany napon beltl a nyilvanossag szamara
is hozzaférhetévé teszik."” Az NMM jelentését a kiad4satol szamitott harminc napon beliil az
elektronikus gytijteményben is kozzé kell tenni.'”

Pénziigyi forrasok hianyaban eddig egyetlen esetben volt lehetéségem arra, hogy az NMM
latogatasarol szolo jelentést angol nyelven teljes terjedelemben hozzaférhet6vé tegyem. Hivatalom
a 2016. évi latogatasokrdl szo6l6 jelentések Osszefoglalojanak angol nyelvl forditasat, a jelentések
kiadasatol szamitott harminc napon beliil, az NMM hivatalos oldalin kozzétette.'®'

158 Lasd az alapvetd jogok biztosa vizsgalatinak szakmai szablyairdl és médszereirdl sz6l6 3/2015. (XI. 30) AJB utasitas 39. § (1)
bekezdését.

159 Lasd az alapvetd jogok biztosa vizsgalatinak szakmai szabalyairdl és modszereirdl szol6 3/2015. (XI. 30) AJB utasitis 39. § (2)
bekezdését.

160 T3sd az alapvetd jogok biztosa vizsgilatanak szakmai szabélyairdl és modszereirdl szolé 3/2015. (1. 30.) AJB utasitas 39. § (3)
bekezdését.

161 http:/ /www.ajbh.hu/en/web/ajbh-en/opcat-reports-2016
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9. Az NMM jogalkotast érint6 jogositvanyai

Az OPCAT 19. cikke értelmében a nemzeti megel6z6 mechanizmust fel kell hatalmazni
,Javaslatok és észrevételek” benyujtasara a ,,hatdlyos vagy tervegett jogszabilyokkal kapesolatosan”.

9.1. A hatalyos jogszabalyokkal kapcsolatos jogositvanyok
9.1.1. Az NMM jelentéseiben megfogalmazott javaslatok

Az NMM hatalyos jogszabalyokkal kapcsolatos ,,javasiatok és ésgrevételek” benyijtasara vonatkozo
hataskorét els6sorban a latogatasokrdl szolo jelentésekben megfogalmazott javaslataim korében
gyakorlom.

Amennyiben az NMM latogatasai soran feltart rossz banasmoéd vagy annak veszélye valamely
jogszabaly felesleges, nem egyértelmi vagy nem megfelel6 rendelkezésére, illetve valamely kérdés
jogi szabalyozasanak hianyara vagy hianyossagara vezethetd vissza, a jogszabaly moédositasat,
hatalyon kiviil helyezését vagy el8készitését javasolhatom.'*

Az NMM latogatasokrol 2016-ban kozzétett jelentéseimben 24 jogalkotasi javaslatot tettem.'®’

Nemzeti megel6z6 mechanizmusként elsé izben a 2016. évi tevékenységemrdl szolo éves
beszamolémban'® éltem azzal a hatiskérémmel, mely szerint amennyiben a vizsgilt hatdsig
feltigyeleti szervének érdemi allasfoglalasival vagy a megtett intézkedésével nem értek egyet,'® az

. . , . . , 717 - . 166
tgyet az éves beszamold keretében az Orszaggytlés elé terjeszthetem.

Dontésem el6zménye, hogy a Biintetés-végrehajtas Kozponti Koérhazanak latogatasa soran
észleltem, hogy a kiilonféle végrehajtasi fokozatu elitélteket k6zos kortermekben gydgykezelik,
amelyek ajtaja éjjel-nappal zarva van.'”” Jelentésemben felhivtam a figyelmet, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasa soran nappal a zarkdk, illetve lakohelyiségek esetében a
legszigorubb végrehajtasi modot jelentS fegyhazban a , rexsimszabilyokhboz igazodo iddszakos nyitva
tartds)”' bortonben a | feljes vagy ag idésgakos nyitva tartds”” engedélyezhets. A legenyhébb
végrehajtasi médot jelenté foghazban a zarka, illetve lakohelyiség ajtajat ,,nappal nyitva kell

- 95170
tartani”’

A koértermek egész napos zarva tartasa leginkabb a foghazban let6ltendd szabadsagvesztésre itélt
betegekre hatranyos, hiszen 6k a koérhazi tartézkodasuk idején a birdsag altal meghatarozott
fokozatnal szigorubb mozgaskorlatozast kénytelenek elviselni, ami a szabadsaghoz és személyi
biztonsaghoz val6 joggal 6sszefiiggd visszassagot eredményez.

162 Tasd az Ajbt. 37. §-it.

163 2016-ban az altalinos alapjogvédelmi tevékenységem, valamint az NMM feladatkérének ellatisa soran dsszesen 73 jogalkotasi
javaslatot tettem.

164 Tiasd: Beszamol6 az alapvets jogok biztosanak tevékenységérdl, 2016. 217. o.
http://www.ajbh.hu/documents/10180/2613063/A]JBH+Besz%C3%A1mol%C3%B3+2016/7233¢88b-d26c-a439-6b06-
69052291526e?version=1.0

165 Lasd az Ajbt. 38. § (3) bekezdését.

166 Lasd az Ajbt. 38. § (1) bekezdését.

167 Lasd az AJB 1424/2015. szamu jelentésemet.

168 T.asd a buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasardl szoloé 2013. évi
CCXL. térvény 100. § (2) bekezdésének d) pontjat.

169 Tasd a biuntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolé 2013. évi
CCXL. térvény 101. § d) pontjat.

170 Lasd a buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasardl szolé 2013. évi
CCXL. torvény 102. § (2) bekezdésének d) pontjat.



http://www.ajbh.hu/documents/10180/2613063/AJBH+Besz%C3%A1mol%C3%B3+2016/7233e88b-d26c-a439-6b06-6905a291526e?version=1.0
http://www.ajbh.hu/documents/10180/2613063/AJBH+Besz%C3%A1mol%C3%B3+2016/7233e88b-d26c-a439-6b06-6905a291526e?version=1.0
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Az alapvetd joggal Gsszefliged visszassag megsziintetése, illetve jovobeni megel6zése érdekében
az igazsagugyl miniszternek a bintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. torvény 99. § olyan moédositasanak
kezdeményezését javasoltam, amely szabalyozza, hogy gyogykezelés soran a kilénbozé
végrehajtasi fokozatu elitéltek k6z0s korteremben vagy betegszobaban torténé elhelyezése esetén,
az ajtok nyitva, illetve zarva tartasa kapcsan milyen szabalyokat kell alkalmazni.

Miutan az alapvetd joggal Osszefiiggh visszassag orvoslasa érdekében, a t6bbszori levélvaltasok
ellenére érdemi intézkedés nem tortént, az Orszaggytléshez fordultam.

9.1.2. Utdlagos normakontroll

Amennyiben valamely vizsgalatom soran azt észlelem, hogy az alapveté jogokkal kapcsolatos
visszassagot Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba ttkoézése okozza, a Kurianal az
onkormanyzati  rendelet  mas  jogszaballyal = valé  Osszhangjanak  felilvizsgalatat
kezdeményezhetem.'

Amennyiben allaspontom szerint valamely jogszabaly alaptorvény-ellenes vagy nemzetkézi
szerzédésbe titkozik, annak feliilvizsgalata érdekében az Alkotmanybirésaghoz fordulhatok.'”

2016-ban az NMM feladatainak teljesitése korében utélagos normakontrollt sem a Kurianal, sem
az Alkotmanybirésagnal nem kezdeményeztem.

9.2. Jogszabalyok tervezetével kapcsolatos jogositvanyok

Az Ajbt. 2. § (2) bekezdése értelmében az alapveté jogok biztosa véleményezi a feladat- és
hataskorét érinté jogszabalyok tervezetét, valamint javaslatot tehet az alapvet6 jogokat érint6
jogszabalyok modositasara, megalkotasara, illetve nemzetkézi szerzédés kotelez6 hatalyanak
elismerésére.

A nemzeti megel6z6 mechanizmus javaslattételi jogkoére érdekében az allam valamennyi, a
fogvatartasi korilményeket érinté jogszabaly tervezetét mar az el6készités szakaszaban, hivatalbol
koteles a nemzeti megel6z6 mechanizmusnak megkiildeni. A jogszabélytervezeteket komplex
moédon, azaz a nemzeti megel6z6 mechanizmus latogatisai soran szerzett tapasztalatokon
tulmenden, az altalanos hataskérében végzett vizsgalatai megallapitasainak tikrében
véleményeztem.

A jogalkotasrdl sz0l6 torvény szerint a jogszabaly el6készitéje koteles gondoskodni arrél, hogy ha
a torvény valamely szervezet szamara kifejezetten jogot biztosit a jogallasat vagy a feladatkorét
érinté jogszabdlyok tervezeteinek véleményezésére, ugy ezzel a jogaval élhessen.'” A
jogszabalyok el6készitéséért felels szervek a tervezeteket elsésorban annak bizonyitékaként
tldték meg szamomra, hogy a jelentéseimben megjelolt jogszabalyok modositasara, hatalyon
kildték meg , hogy a jelent b gjelolt jogszabalyok modosit , hataly
kiviil helyezésére, illetve megalkotasara vonatkozo javaslataimnak eleget tettek.

A jogszabalyok tervezetének véleményezésére vonatkozé hataskéromre figyelemmel, a
kodifikacioban csak kivételesen veszek részt. Pozitlv példaként emlithets, hogy az uj

171 Lasd az Ajbt. 34/A. § (1) bekezdését.
172 Lasd az Ajbt. 34. §-at.
173 Lasd a jogalkotasrdl szol6 2010. évi CXXX. t6rvény 19. § (1) bekezdését.
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buntetéeljarasi torvény el6készitése soran nemcsak irasban fejthettem ki az allaispontomat, hanem
felkérés alapjan, a szakmai megbeszéléseken is képviseltettem magam.

2016-ban a jogszabaly el6készitéséért felelés szervek 212 jogszabalytervezet véleményezésére
kértek fel. A jogszabalytervezetek kozel 60 szazaléka a Beliigyminisztériumtdl, valamint az
Emberi Er6forrasok Minisztériumatol érkezett. Megelégedésemre szolgalt, hogy a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolo 2013.
évi CCXL. torvénynek az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a Varga és tarsai kontra
Magyarorszag lgyben hozott {téletéhez kapcsolodé modositasardl szolod tervezetrdl is volt
alkalmam a véleményemet kifejteni.'™

A minisztériumok atlagosan 5 munkanapot biztositottak az allaspontom kialakitasara, azonban a
rend6rségrél szolo torvénynek a terrorizmus elleni fellépés jegyében kidolgozott médositasanak
véleményezésére mindossze egyetlen munkanap allt rendelkezésemre.

A jogszabalytervezetek kapcsan kifejtett véleményemnek nincs kotelez6 ereje, de azok
alapjogvédelmi megkozelitése segitheti a kodifikicids munka eredményességét, az esetleges
hianyossagok, ellentmondasok kikiiszobolését.

Az elSterjeszték a véleményezett jogszabalytervezeteket — atdolgozasuk esetén is — csak
kivételesen kuldték meg visszamutatas céljabol, ami jelentésen megneheziti annak attekintését,
hogy figyelembe vették-e az észrevételeimet.

174 Lasd az AJB-4246/2016. szamu tgyet.
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10. Parbeszéd az NMM intézkedéseirdl

Az OPCAT 22. cikke értelmében az ,dllam illetékes hatisdgai megvizsgiljak a nemgeti megelizd
mechanizmus ajanldsait, és parbeszédet folytatnak azzal a lehetséges megvalositisi intézkedésekrdl”.

Az alapvetd jogok biztosa javasolt intézkedésének végrehajtasa nem kotelez6. Ezzel szemben az
Ajbt. az intézkedések cimzettjei szamara kotelez6vé teszi, hogy a vizsgalat soran feltart
visszassagok, illetve azok veszélyének felszamolasat célz6 kezdeményezéseimre érdemben
reagaljanak. Az Ajbt. a valaszadasra nyitva allé hataridéket is megallapitja. Az emlitett el6irasokat
az NMM feladatainak teljesitése korében is alkalmazni kell.

Intézkedésem cimzettjeivel elsGsorban irasbeli dialogust folytatok, amelybe indokolt esetben
bevonom a feliigyeleti szerveket is. Nincs jogi akadalya annak, hogy a dialégus keretében szoébeli
egyeztetések is legyenek. Az intézkedéseimmel kapcsolatos parbeszéd legfontosabb jogi
garancidgjat az Ajbt. 38. § (1) bekezdésének elbirasai jelentik. Az emlitett jogszabalyhely
értelmében, ha a vizsgalt hatdsag vagy feliigyeleti szerve az érdemi allasfoglalas kialakitasat és az
annak megfelel6 intézkedés megtételét elmulasztja vagy az allasfoglalassal, illetve a megtett
intézkedéssel nem értek egyet, az lgyet az éves beszamolém keretében az Orszaggyilés elé
terjeszthetem és kérhetem, hogy az tigyet az Orszaggyilés vizsgalja ki.

Kirfvéan sulyos vagy a természetes személyek nagyobb csoportjat érinté visszassag esetén
inditvanyozhatom, hogy az Orszaggytlés az adott kérdés megtargyalasat mar az éves beszamolot
megel6z6en tizze napirendre. A napirendre tizés kérdésében az Orszaggyulés dont.

Az NMM 2016-ban publikalt jelentéseiben megfogalmazott intézkedéseimre a vizsgalt hatésagok
vagy felligyeleti szerveik érdemben reagaltak, és a latogatisok nem tartak fel olyan sulyos
jogsértést, amelynek orvoslasa érdekében az Orszaggyuléshez kellett volna fordulnom.

10.1. Kezdeményezés

Ha az alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszassagot a vizsgalt hatosag sajat hataskorben meg tudja
szintetni, a vizsgalt hatésag vezetjénél kezdeményezhetem annak orvoslasat. Az ilyen
kezdeményezés rovid uton — tavbeszélén, széban vagy elektronikus levélben — is torténhet. Ez
esetben a kezdeményezés idépontjat, modjat és lényegét az tgyiraton rogziteni kell. A vizsgalt
hatésag az ajanlassal kapcsolatos érdemi allasfoglalasardl, illetve a megtett intézkedésrél az annak
kézhezvételétdl szamitott harminc napon belill koteles engem tijékoztatni.'” Amennyiben a
vizsgalt hatosag a kezdeményezéssel nem ért egyet, azt a kézhezvételtdl szamitott harminc napon
belil, a véleményével ellatva, koteles a feligyeleti szervéhez felterjeszteni. A felugyeleti szerv a
felterjesztés kézhezvételétdl szamitott harminc napon belul az allasfoglalasardl, illetve a megtett
intézkedésérél koteles  értesiteni.’’® A 2016-ban  kozzétett, NMM  latogatisokrdl — sz6l6
jelentéseimben megfogalmazott kezdeményezéseimre a cimzettek szinte kivétel nélkil, a
torvényben el6irt hataridén beliil, érdemben reagaltak.

Egyetlen esetben fordult el6, hogy a kezdeményezéssel érintett hatdsag vezetSje ahelyett, hogy a
neki szo6l6 intézkedésemmel kapcsolatos ellenvéleményét a feliigyeleti szervéhez felterjesztette
volna,'” jelentésemet — tovabbi intézkedés céljabol — Hivatalomnak visszakiildte.” A jelentés az
érintett hat6sag vezetdiének levelével egyiitt Hivatalomba megérkezett.'”

175 Lasd az Ajbt. 32. § (1) és (2) bekezdését.
176 Tasd az Ajbt. 32. § (3) bekezdését.
177 Lasd az Ajbt. 32. § (3) bekezdését.
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A felugyeleti szervnek a kezdeményezésemmel kapcsolatos allisfoglalas kialakitasaval, illetve
intézkedés foganatositasaval kapcsolatos hataskorét, jogszabalyi felhatalmazas hianyaban, nem all
modomban elvonni. Ezért a cimzett hatosag a feliigyeleti szervének vezetdjéhez fordultam, hogy
az Ajbt. 32. § (3) bekezdésében elbirt kotelezettségének tegyen eleget.™ Megkeresésemrdl az
intézkedés cimzettjét is tajékoztattam.

Az intézkedés cimzettjének levelét roviddel a feligyeleti szervnek szo6lé felhivasom postazasat
kovetéen kaptam kézhez. Igazgatdé asszony — az intézkedésemmel kapcsolatos éllaspontjan
tulmenden — tajékoztatott arrdl is, hogy a neki sz6l6 intézkedést tartalmazoé jelentésem egyik,
hozza érkezett levelemhez sem volt mellékelve, gy az észrevételeit nem all médjaban kifejteni.'™

10.2. Ajanlas

Ha a lefolytatott vizsgalat arra a megallapitasra jut, hogy az alapveté jogokkal kapcsolatos
visszassagot a vizsgalt hatosag sajat hataskorében nem tudja megsziintetni, annak orvoslasara — a
vizsgalt hatdsag egyidejd tajékoztatasa mellett — ajanlast tehetek a vizsgalt hatdsag feligyeleti
szervének. A feltigyeleti szerv az ajanlassal kapcsolatos allasfoglalasarodl, illetve a megtett
intézkedésr6l annak kézhezvételétsl szamitott harminc napon beliil kételes értesiteni.'™
Amennyiben a vizsgalt hatésagnak nincs feliigyeleti szerve, a vizsgalt hatésig szamara teszek
ajanlast.'™ A 2016-ban kézzétett, NMM latogatisokrol szolo jelentéseimben megfogalmazott
kezdeményezéseimre a cimzettek a térvényben elbirt hataridén belil, érdemben reagaltak.

10.3. Ugyészi fellépés kezdeményezése

Alapvet6 joggal Osszefliged visszassag esetén, annak orvoslasa érdekében, a legfébb tgyész utjan
kezdeményezhetem az illetékes tigyész fellépését. Amennyiben a legf6bb ligyész utjan az illetékes
tgyész fellépését kezdeményezem, az ezzel kapcsolatos allaspontjardl, esetleges intézkedésérdl
hatvan napon beliil kételes értesiteni.'™ A 2016-ban kézzétett, NMM latogatisokrdl sz6l6
jelentéseimben ezzel a jogkbrémmel nem éltem.

10.4. Bejelentés a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésagnal

Amennyiben a vizsgalatom a személyes adatok védelméhez, illetve a kozérdekd vagy a
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valdé joggal Osszefliggd visszassagot észlel,
bejelentéssel fordulhatok a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésaghoz.

2016-ban ezzel a jogkérommel egyetlen esetben, a BRFK Koézponti Fogda, valamint az ORFK
NNI Fogda latogatasarél sz6l6 jelentésemben éltem.'™ A NAIH elnéke levélben tijékoztatott
arrol, hogy elrendelte a bejelentésben foglaltak kivizsgalasat. A vizsgalat megallapitotta, hogy az
orszagos rend6rfékapitany a jelentésem kézhezvételét kovetSen soron kivil intézkedett, hogy a
fogvatartottak befogadasakor végrehajtott orvosi vizsgalatardl szol6 szakvéleményhez csak az arra
jogosult személyek férhessenek hozza. A fogvatartottak egészségligyi adatai jogszerd kezelésének

178 A Pest Megyei Gyermekvédelmi Kozpont és Terileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat igazgatdjanak 2016. februar 8-an kelt,
Ig/81/2016. szamu levelét Hivatalom az AJB 705/2016/32. szamon iktatta.

179 Hivatalom a két iratot 2016. februar 10-én a 705/2016/32. szamon iktatta.

180 Tisd a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatosig féigazgatojanak szolé 2016. februar 23-an kelt, AJB 705/34. szimu
megkeresést.

181 A Pest Megyei Gyermekvédelmi Kézpont és Terileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat igazgatéjanak 2016. mércius 2-an kelt,
Ig/161/2016. szamu levele Hivatalomban az AJB 705/2016/36. szamon iktatta.

182 Lasd az Ajbt. 31. § (1) bekezdését.

183 Lasd az Ajbt. 31. § (4) bekezdését.

184 Lasd az Ajbt. 33. § (1) bekezdését,

185 Lisd az AJB 151/2016. szama jelentést.
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normatfv garanciajaként a Fogdaszolgalati Szabalyzat megfelel6 modositasa is megtortént. A
NAIH-nal az orszagos rendérfékapitanynak a bejelentésben foglaltak orvoslasa érdekében tett
intézkedéseit megfelelének tartotta, ezért a vizsgalatat tovabbi intézkedés nélkil lezarta."

10.5. Jogalkotas kezdeményezése

Ha a rossz banasmédnak vagy veszélyének megsziintetése érdekében valamely jogszabaly
modositasat, hatalyon kivill helyezését vagy el6készitését javaslom, a megkeresett szerv az ezzel
kapcsolatos  allasfoglalasardl, illetve esetleges intézkedésér6l hatvan napon belil koteles
Z 7 . 187

értesiteni.

A 2016-ban kozzétett, NMM latogatasokrol szol6 jelentéseimben megfogalmazott javaslataimra a
cimzettek a térvényben el6irt hataridén belil, érdemben reagaltak.

10.6. Az utdvizsgalat

A nemzeti megelozd mechanizmusnak elsidlegesen a problémas intézmények utovigsgalataval, illetve tibbek
k0301t ag emberi jogi szervezetektil, a kormanyzati s3ervektol és a civil tarsadalomtol szdarmazd, hitelt érdemld
informdcidk nitjan rendszeresen ellendriznie kell az intézkedései gyakorlati megvaldsuldsar.’™

A nemzeti megel6z6 mechanizmusnak a szabadsaguktél megfosztott személyekkel szembeni
rossz banasméd megel6zésére iranyuld tevékenységségének része az utdvizsgalat is. Az
utévizsgalat egyik célja, hogy informaciét kapjak az ajanlasaim végrehajtasat célzo
intézkedésekrSl. A masik cél, hogy az érintett fogvatartasi helyszinek személyzetét, illetve a
hatésagokat az intézkedéseim végrehajtasira 6sztonozzem.'™

Az utdvizsgalat soran az el6z6 latogatasrol szolo jelentésben megfogalmazott ajanlasaim, tovabba
a legtobb problémat okozé teriiletek ismételt ellenérzésére torekszem. Utdvizsgalat keretében a
korabbi latogatds soran feltart, alapveté jogokkal Osszefiiggl visszassagok, illetve az alapvetd
jogok érvényesiilést veszélyeztetd kortilmények megsziintetése érdekében tett intézkedések
megvaldsitasat értékeltem. Az utévizsgalat alkalmat ad arra, hogy a fogvatartasi helyszin
személyzetével a korabbi latogatas tapasztalatait, illetve ezek fényében az intézkedéseim gyakorlati
megvaldsitasat is megvitassam.

Miutan az utévizsgalati jelleglh latogatasokra vonatkozéan sem az OPCAT, sem az Ajbt. nem
tartalmaz el6irasokat, azok kapcsan az altalanos szabalyokat kell alkalmazni.

Az utdvizsgalat helyszinének kivalasztasakor figyelembe vettem, hogy tevékenységem soran,
kilonésen a hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval, megkilonboztetett figyelmet kell
forditanom a gyermekek jogainak védelmére.” Masrészt megfontoltam, hogy a 2015-ben
kozzétett jelentéseimben megfogalmazott intézkedések kézott melyek azok, amelyek az eltelt id6
alatt megvalosithatoak voltak.

186 A Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsig Hatésag elnokénck 2016. oktober 28-dn kelt, NATH/2016/4548/4N. szdimu
levele Hivatalom irattiraban az AJB-151-48/2016. szamon talalhato.

187 Lasd az Ajbt. 37. §-at.

188 Tasd SPT: Analytical assessment tool for national preventive mechanisms, (CAT/OP/1/Rec.1) 33. pont.

189 Lasd: BIRK Moriz, ZACH Gerrit, LONG Debra, MURRAY Rachel, SUNTINGER Walter: Enhancing impact of National
Preventive Mechanisms, Strengthening the follow-up on NPM Recommendations in the EU: Strategic Development, Current
Practices and the way forward. Ludwig Boltzmann Institute & University of Bristol, May 2015, 10. oldal. Elérhet6:
http://www.bristol.ac.uk/media-library/sites/law/hric/2015-documents/NPM%20Study final.pdf

190 Lasd az Ajbt. 1. cikk (2) bekezdésének a) pontjat.
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2016-ban az NMM feladatainak teljesitése korében a tokoli Fiatalkoraak Biuntetés-végrehajtasi
Intézetében tettem utévizsgalati latogatast.

4. tablazat — Az NMM feladatainak ellatasa korében 2016-ban készitett jelentésekben megfogalmazott
intézkedéseim!®!

Az intézkedések cimzettje

A f rtasi helyszin n vizsgalt > . adat-
ogvatartasi helys eve s feliigyelet iog- ‘
intézmény | 103 . o, Védelem
0 iszervl® | alkotas 108

szama
osszesen

Sorszam

BRFK Kézponti Fogda és ORFK

" | NNI Foida 36 17 14 4 1

3. | KIGYK Specialis Gyermekotthon %l 19 6 6 ;
5. | Péceli Idések Otthona 19 13 6 i -
7. | Ecsi Id6sek Otthona %) 10 10 3 -

i Gt aginlbdiban

9. | Cseppké Gyermekotthon 26 17 7 2

Osszesités

91 Lasd az Ajbt. 11. pontjat.

192 Tasd az Ajbt. 32. § (1) bekezdését.
193 Lasd az Ajbt. 31. § (1) bekezdését.
194 Lasd az Ajbt. 37. §-at.

195 Lasd az Ajbt. 36. §-at.
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11. A szabadsaguktol megfosztott személyek egyes csoportjai a fogvatartasi helyszineken

2016-ban a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitése korében 10 jelentést
készitettem. Hét jelentés az NMM 2015. évi, harom a 2016. évi latogatasokrodl szol.

5. tablazat — a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitése kérében 2016-ban kiadott
jelentéseim

A fogvatartasi helyszin A latogatas idSpontjaban

A latogatas
idépontja
neve

2. 3(5)125 6. VL Zita Speclahs Gyermekotthon

100,0

£
<
N
7]
=
o
72]

(db)*

(db)
meghallgatott

eng. férGhely
megtekintett
fogvatartasi
szama (f6)
személyek szama

kihasznaltsag
%
fogvatartottak

helyek szama

2015 VIII. | KIGYK Ku.lonleges
Gyermekotthon

2015 Péceli Id6sek Otthona 106,6

2016. II. 08. | Hazi 6rizet maganlakasban

2016. VI. Fiatalkordak Buntetés- 120
28-29. véorehajtasi Intézetet** 11 nlctekerk

Osszesités 770 776 | 77,4 %%k 578 322

* A megtekintett fogvatartasi helyek szdma tartalmazza az ires férShelyeket és a férShelyen felil elhelyezett
személyek szamat is.

** Egy helyszini ellen6rzés alkalmaval 2 intézményben tett litogatast az NMM. Az 1. szam a BRFK Kézponti Fogda,
a 2. szam az ORFK Készenléti Rend6rség NNI Fogda adata.

*% 2016. majus 1-jén a Fiatalkoruak Buntetés-végrehajtasi Intézetébdl kivalt a Tokoli Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézet. A buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasardl szolo
2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban Bvtv.) 82. § 1. pont értelmében , fiatalkori alatt érteni kell a tigennyolcadik
életévét betoltitt, de huszonegyedik életévét meg nem haladott — fiatalkoriak szabadsdgvesgtését toltd — elitéltet is”.

¥k Nk.=nagykoru. A latogatas idején jelenlévé 11 nagykord atmenectileg, megbrzés miatt tartézkodott az
intézményben.

ekt A fogvatartasi helyszinek litogatdsok napjan tapasztalt telitettségének atlaga.

11.1. A szabadsaguktol megfosztott gyermekek

A szabadsaguktél megfosztott fiatalkoruak, a fogva tartasuk okatol figgetlentl, sebezhetébbek,
mint a felnéttek. Az életkorukbdl adédé kiszolgaltatott helyzetitknél fogva a fiatalkordak
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elhelyezésére szolgald fogvatartasi helyszinek személyzetének fokozott éberségre van sziksége
annak érdekében, hogy a gyermekek fizikai és mentalis j6llétér6l megfeleléen gondoskodjon.'”

Magyarorszagon gyermekjogi szakombudsman nincs, azonban az NMM feladatainak teljesitése
soran is megkulénboztetett figyelmet kell forditanom a gyermekek jogainak védelmére. Gyermek
az a ,$3emeély, aki tizennyolcadik életévét nem tiltitte be, kivéve, bha a red alkalmazando jogszabailyok értelmeében

nagykorisasdt mar kordbban eléri”"”’
18y 74

Annak ellenére, hogy a magyar buntetSjog rendszerében a gyermek mar a tizennegyedik
(kivételesen a tizenkettedik) életévének betbltése utan felelésségre vonhato, illetve az egészségligyi
jog teriiletén mar tizenhatodik életévének betoltése utan 6nalléan hozhat bizonyos dontéseket, a
szabadsaguktol megfosztott, tizennyolc ¢évnél fiatalabb, biintetés-végrehajtds esetén a
huszonegyedik ¢életévet meg nem haladott személyeknek kulonleges banasmoédot, kiemelt
figyelmet, illetve sajatos fogvatartasi kériilményeket kell biztositani.'”

Az NMM szabadsaguktol megfosztott gyermekek elhelyezésére szolgald fogvatartasi helyszineken
tett latogatasai egyrészt a szandékos bantalmazasokra, illetve rossz banasmoédra utalé informaciok
Osszegyljtésére, masrészt annak feltarasara koncentraltak, hogy a fogvatartasi kornyezet a fizikai
és mentalis jollét biztositasara és védelmére alkalmas-e.

11.1.1. Gyermekotthonban él6 gyermekek
Zita Specidlis Gyermekotthon

A 32 engedélyezett férShellyel rendelkezé Somogy Megyei Gyermekvédelmi Igazgatdsag Zita
Specidlis Gyermekotthondban (a tovabbiakban: Zita Gyermekotthon) a latogatas idején 30
specialis sziikségletti gyermeket lattak el, harom fia- és egy leany-csoportban.

, i,

==

N L]

A Zita Gyermekotthon udvara

196 Lasd a CPT/Inf (99) 12, 20. pontjat.

7 Lasd az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény (a tovabbiakban: ENSZ Gyermekjogi Egyezmény) 1. cikkét.

198 A Bvtv. 82. 1. pontja értelmében ,fiatalkori alatt érteni kell a tigennyolcadik életévét betoltott, de huszonegyedik életévét meg nem haladott —
Jfiatalkoriak szabadsdgvesztését toltd — elitéltet is”.
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A gyermekek és a gyermekfeliigyelSk, illetve nevel6k kapcsolata alapvetéen j6 volt, azonban
felhivtam a figyelmet arra, hogy a gyermekek ko6zott gyakori verbalis és fizikai erészak megel6zése
az otthon munkatarsainak feladata lenne. A Zita Gyermekotthon a gyermekek szamara nem
nydjtott folyamatos foglalkoztatast, a dolgozok részére nem biztositott rendszeresitett
szupervizio, és egy f6 pszichologus is hianyzott. A droghasznalat, illetve a prostiticid is
fokozottan veszélyeztette az ott él6ket.

A gyermekek intézménybe valé befogadasat egy un. ,,izolacids idészak™ kovette, amelynek soran
— egy héttdl akar egy honapig terjed6 idétartamban — nem hagyhattak el az intézmény tertletét. A
latogatasrol szo6l6 jelentésben kifogasoltam, hogy az izolaciés idészak azon tdl, hogy szabadsagtol
valé megfosztast eredményezett, akadalyozta a csaladdal val6 kapcsolattartast.

A gyermekek gondozasi helyének megvaltoztatasakor a tavozasra kotelezett kiskoruval gyakran
csak a tavozas napjan kozolték az 6t érinté dontést, amely eljaras nem felelt meg a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas elveinek, és veszélyeztetette a megfelel6 Ugyintézéshez, valamint a
jogorvoslathoz vald jog érvényestlését. Jelentésemben felkértem a Zita Gyermekotthon vezetdjét,
tegyen lépéseket annak érdekében, hogy a személyzet, illetve a torvényes képvisel6 a gondozasi
hely megvaltoztatasara iranyulé gyamhivatali dontést a gyermekkel megfelel6 idében kozolje.

A gyermekek ,,kézvetlentll veszélyezteté magatartasa” esetén alkalmazhatéd biztonsagi elktilonité
helyiség a latogataskor balesetveszélyes allapotban volt. A személyzet elmondasa szerint a
biztonsagi elkilonit6é helyiséget nem hasznaltak. Az engedély nélkili tavozasokat a napi kimend
megvonasaval szankcionaltak, amelynek idétartama egy naptol akar egy hétig is terjedt. A
gyermek a kimené megvonasakor sem volt bezarva az intézménybe, de egyedil nem mehetett ki
onnan. El6fordult, hogy a szakmai személyzet alacsony szama miatt nem tudtak felnétt kisérét
biztositani, ezért a gyermek nem tudta az intézményt elhagyni.

Annak ellenére, hogy a Zita Gyermekotthonban izolaciés idGszakot, biztonsagi elkiilonitést és
kimendelvonast is alkalmaztak, a szakmai programban a személyes szabadsag korlatozasara
vonatkozé rendelkezések a jogszabalyszéveg megismétlésére szoritkoztak, és semmiféle tovabbi
részletszabalyt vagy garancidkat nem tartalmaztak. Felhivtam a figyelmet, hogy a biztonsagi
elkiilonités mint szabadsagkorlatozas hianyos szabalyai a mas intézménytipusokban (egészséguigyi
és szocialis intézmények, illetve biintetés-végrehajtas) meglévé (pl. az elkilonités elrendelésérdl, a
megfigyelés, a feloldas, az értesités szabalyairdl, tovabba a panaszjog gyakorlasanak pontos
kereteirdl sz016) elbirasokra is tekintettel nem nydjtanak megfelelé garanciat.

Jelentésemben felkértem a Zita Gyermekotthon vezet§jét, hogy vizsgalja felil a gyermekek
szabadsagtol valé megfosztasanak intézményi gyakorlatat. A 48 orat meg nem halado
szabadsagelvonast minden esetben dokumentalja, a 48 o6rat meghaladé hosszabb ,,izolaci6”,
illetve szabadsagelvonas alkalmazasa esetén pedig valamennyi alkalommal teljesitse jelzési
kotelezettségét az illetékes gyamhatdsag iranyaba. Az otthonvezet6t felkértem, gondoskodjon
arrél, hogy a dolgozok a személyes szabadsagtol valé megfosztas jogi hatterét és gyakorlati
alkalmazasat illet6en kell6 ismeretekkel rendelkezzenek.

Karolyi Istvin Gyermekkiozpont Specidlis Gyermekotthon

A latogataskor 32 gyermek élt és 28 tagu személyzet dolgozott a gyermekotthonban. A
latogataskor a tartésan tavol 1évé kiskortak kettés — helyben és pl. a bintetésvégre-hajtas
intézményeiben is — nyilvantartasanak rendszere nem volt atlathaté. Mikézben orszagosan és
helyileg is kevés a specialis sztikségletd gyermekek szamara biztosithat6 férShely, az otthonban a
32 féréhelyen tartésan 24-25 gyerek elhelyezésérél gondoskodtak, vagyis az ires féréhelyek
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ellenére szamos raszorulé gyermek nem tudott az Sket megillet$ ellitashoz hozzajutni, vagy arra
hosszu ideig kellett varakoznia. A kettés nyilvantartassal 6sszefiiggésben a tartdsan tavol 1évé és
a huzamosabb ideje engedély nélkiil eltavozott gyermekeket egy fiktiv csoportba soroltak. Ennek
kovetkeztében a ténylegesen mikods 3 csoportban 8 gyermeknél tobbet lattak el, amellyel
tullépték a jogszabaly altal el6irt 1étszamkeretet.

Indokolatlan, hogy valamennyi, Gjonnan érkez6 gyermek esetében 1-2 hétig tartd izolacids
id6szakkal kezd6dott az ellatas. A befogadd helyiségben torténd elhelyezés a gyermek személyes
szabadsaganak sulyos korlatozasat eredményezte. Amennyiben a szabadsagkorlatozas 48 orat
meghaladé ideig sziikséges, az otthon vezet6jének nevelési feliigyelet elrendelését kellett volna
kezdeményeznie, ami egyetlen vizsgalt esetben sem tortént meg. Az otthon altal alkalmazott
izolaci6 veszélyezteti a személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog érvényesilését. A hasonld
helyzetek jovébeni megelézése céljabdl javasoltam az emberi eréforrasok miniszterének, hogy
kezdeményezze a gyermekek személyes szabadsaganak specialis gyermekotthonban, specialis
lakasotthonban és a gyermekotthon specialis csoportjaban torténd korlatozasara vonatkozo
torvényi rendelkezések modositasat.
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Karolyi Istvan Gyermekkozpont Specialis Gyermekotthon befogadé részleg folyoso

A hazirendnek a gyamhatésagi hatarozatnal szikebb kapcsolattartasi lehet6ségeket biztosito
rendelkezései, tovabba a megfelel6 kapcsolattarté helyiség hianya a maganélet tiszteletben
tartasahoz valo joggal Gsszefliggd visszassagot okozott.

A gyermekek panaszjogaval kapcsolatban pozitivum, hogy ismerték a kell6 gyakorisaggal az
otthonba latogaté gyermekjogi képvisel6t, és tudtak, hogy rajta keresztil is érvényesithetik
kifogasaikat. Ezzel szemben az otthonban panaszlada nem volt kihelyezve, és az FErdekképviseleti
Férum nem kell6 intenzitassal és gyakorisaggal mikodott.

A gyermekorvos mellett heti rendszerességgel pszichiater is rendel az otthonban. A biztonsagi
elkiilonité alkalmazasardl az orvost haladéktalanul értesiteni kell. A testi, lelki egészséghez vald
joggal Osszefliggs visszassagot okoz, ha az igazgatdi intézkedés ellenére nem torténik meg az
orvosi vizsgalat. Ugyanezen alapjog érvényestlését veszélyezteti, ha az apoléné csak az
otthonvezetével konzultdlva dont az agressziv gyermek gyogyszerezésérol.

Bar orszagosan nagyon kevés a gyermek- és ifjusagpszichiater, aggodalomra ad okot, ha a
gyermek életkorahoz és allapotahoz leginkabb illeszkedé kezelése érdekében, legalabb
alkalmanként, nem konzultalnak gyermekpszichiaterrel. Kiskortak felnétt pszichiatriai osztalyon
torténd ellatasa a gyermekek védelme és egészségének megbrzése érdekében is kertilendd.
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A gyermekek fejlesztésében, korrekcids nevelésében az otthon dolgozéi mellett fejleszto-
pedagdgusok és pszichologusok is részt vettek, amelynek eredményeként szamos terapias,
szabadid6s és sportolasi tevékenység elérheté volt. A gyermekek legkedveltebb idétoltése a
szamitogépezés. Sajnalatos, hogy az otthon gépein nem volt olyan szlréprogram, amely
megakadalyozna, hogy a gyermekek veszélyezteté honlapokat litogassanak. A latogatécsoport
tapasztalatai szerint a gyermekek korében gyakori volt a semmittevés. Az értelmes foglalkoztatas
hianya a rongalasok szamanak novekedéséhez és az agresszid fokozodasahoz vezethet, ezaltal
veszélyezteti az embertelen banasméd tilalmanak, tovabba a gyermekek védelemhez és
gondoskodashoz val6 joganak érvényestilését.

Az otthonban kizarélag fiukat neveltek, igy a munkatarsak kozott a férfiak szamanak enyhe
talsulya  kifejezetten kivanatos. A  meghallgatott gyermekek tébbsége talalt  olyan
referenciaszemélyt a dolgozok kozott, akirdl elfogadassal nyilatkozott. Aggodalomra ad okot, ha a
munkatarsak kivalasztasanal nincsenek tekintettel a specialis sziikségletld gyermekek életkorara
(vagyis pl. csecsemo6- és gyermekgondozokat és 6vodapedagdgusokat alkalmaznak), nincs elézetes
telkészités, elegendS tovabbképzés és folyamatos szupervizio. A munkatarsak korében tapasztalt
magas fluktuacié csokkentését eredményezhetné, ha jol felkészilt, mentalhigiénés tdimogatasban
részesil6 munkatarsakat alkalmaznanak. A specialis, gyakorlatorientalt tovabbképzések
hozzajarulhatnanak az eredményes stressz- és konfliktuskezeléshez, az agressziv, ellenséges
viselkedés  hatékonyabb  megfékezéséhez, a gyerekek kozott  erdszakos  reakcidk
visszaszoritasahoz. Jelentésemben kezdeményeztem, hogy a fenntartd biztositson a munkatarsak
szamara olyan rendszeres tovabbképzéseket, amelyek segitséget nyujtanak a gyermekek agressziv,
ellenséges viselkedésének hatékony megfékezéséhez, a stressz- és konfliktuskezeléshez, és
rendszeresitse a szuperviziot.

Karolyi Istvin Gyermekkozpont Kiilonleges Gyermekotthon

A latogataskor a foti intézményben 24 gyermek élt és 18 tagt személyzet dolgozott. A gyermekek
gondozasat ellat6 munkakorékben kizardlag néket alkalmaztak, amelynek eredményeként a fiak
furdetésénél csak néi személyzet tudott segédkezni. A kialakult helyzet alkalmas volt arra, hogy az
érintett gyermekben szégyenérzetet keltsen, igy a megalaz6é banasmoddal Osszefliggd visszassagot
okozott. A helyzet megsziintetése érdekében javasoltam, hogy az intézmény a jovében a
munkatarsak kivalasztasakor és alkalmazasanal fokozott figyelmet forditson a kiegyensulyozott
nemi arany megteremtésére.

<. i
Karolyi Istvan Gyermekkozpont Kilonleges Gyermekotthon fejleszté szoba



56

Akadalymentesités hidanyaban a kerekesszéket hasznalé gyermekek még a Karolyi Istvan
Gyermekkozpont tertiletén sem mozoghattak szabadon. Az 51-es csoport épiiletének bejaratanal
kiiszOb volt, a kerekesszéket hasznal6 gyermekek segitség nélkiil az 53-as csoport épiiletéhez nem
tudnak hozzaférni. Az 51-es és az 52-es csoport épilete kozotti jatszoteret a mozgaskorlatozott
gyermekek csak nehezen tudtak hasznalni. Az akadalymentesités elmaradasa kapcsan felhivtam a
figyelmet, hogy a helyvaltoztatas korlatozasa a szabad mozgashoz valé joggal Gsszefliged
visszassagot okoz. A latogatasrol szolo jelentésemben kezdeményeztem, hogy a Gyermekkézpont
vezetSje gondoskodjon az intézmény akadalymentesitésrél annak érdekében, hogy a kulonleges
gyermekotthon kerekesszéket hasznalé lakoéi a helyvaltoztatashoz, illetve a szabad mozgashoz
val6 jogukat képesek legyenek gyakorolni.

A gyermekotthoni elhelyezés megszintetésével kapcsolatban jeleztem, hogy a Kiulonleges
Gyermekotthon szakmai programjabdl az 6rokbefogadas és a nevel&szulonél torténé elhelyezés
el6segitése is hianyzik. Bzzel Osszefiiggésben indokoltnak tartanam egy megfelelé id6keretben
gondolkod6 kormanyzati stratégia kidolgozasat, ami lehetévé tenné, hogy a gyermekotthonokban
elhelyezett, kilonleges sziikségletd gyermekek is csaladi kérnyezetben néjenck fel. Jelentésemben
kezdeményeztem a gyermekotthon szakmai programjanak kiegészitését azzal, hogy az elhelyezés
megszintetésének kiemelten fontos eleme legyen az 6rékbefogadas és a nevelSsziilénél torténd
elhelyezés segitése.

Bar a személyzet a gyermekekkel szemben fizikai biintetést nem alkalmazott, az érzelmi zsarolasra
volt példa, és olyan eset is el6fordult, hogy elvették a gyermektdl azt a targyat, amit nagyon
kedvelt. A személyzet egyik tagja szerint el6fordult, hogy valamelyik gyermek arra panaszkodott,
hogy nem mehet haza, mert ,,ezt és ezt csinaltam.” A latogatasrol sz6l6 jelentésemben felhivtam a
figyelmet, hogy a gyermekek lelki egészséghez vald jogat veszélyeztetd, valamint hazalatogatasat,
illetve kapcsolattartasat  korlatozé buntetések alapveté joggal Osszefliggé visszassagot
eredményeznek, ezért azokat miel6bb meg kell sziintetni.

A gyermekek egymassal toleransak, segit6készek voltak, azonban el6fordult, hogy kiabaltak,
veszekedtek egymassal, és — kiilonésebb indok nélkil — csunyan beszéltek. A személyzet egyik
tagja szerint az egyik gyermeket a tobbiek kikozositették, mert ,,nem tud kedves lenni.” Ot
wamikor nyugtalan, bevissziik a szobdba ¢és ratessziik az agyra.” Az NMM felhivta a figyelmet,
hogy a személyzet azzal, hogy a kikozositett vagy nyugtalan gyermeket bevitte a szobaba és —
mintegy targyként — ratette az agyra, majd magara hagyta, az emberi méltésaghoz valé joggal és az
embertelen banasmaéd tilalmaval 6sszefliggd visszassagot okozott.

Cseppkd Gyermekotthon

Az otthon az orszag egyik legnagyobb féréhelyszamd, egyetlen ingatlan tertletén muikodo
gyermekotthona, 3 kilén gondozasi helynek min6siil, 40-40 féréhelyes 6nall6 szakmai egységbdl
¢és egy utégondozdi otthonbdl all. Az otthon a kétnaposra tervezett latogatas elsé napjan 137
térShelyen 111 gyermek, illetve fiatal feln6tt ellatasardl gondoskodott. A rendelkezésre allo
élettér, a szobak szama, nagysaga és rendezettsége, néhany korilményt — példaul egyes esetekben
az ajté és a kilincs hidnya — leszamitva megfelelé volt. Elkilontlés hianyaban, kihasznaltsagtol
tiggben, gyakorlatilag 100-120 gyermeket és fiatal felnéttet lattak el az azonos ingatlanon
talalhat6 3 6nallé szakmai egységben, amelynek eredményeként az intézmény csak formalisan tett
eleget a gyermekvédelemrdl sz6l6 torvény azon rendelkezésének, mely szerint a gyermekotthon
legfeljebb 48 gyermek ellatasat biztosithatja.'”

199 Gyvt. 59. § (1) bekezdés
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A munkatarsaim a tervezett két latogatasi napon az igazgat6 altal elrendelt kiilsé program miatt a
gyermekek tobbségét nem tudtak meghallgatni. A latogatécsoport 2016. aprilis 26-an, el6re nem
bejelentett latogatas keretében folytatta az interjizast. Munkatarsaim a latogatas harom napja alatt
az otthon 57 lakéjaval beszélgettek.

Jo gyakorlatként értékeltem a beteg gyermekek apolasanak modjat, az apoléoné mindennapos
jelenlétét, tovabba azt, hogy az otthon altal alkalmazott gyermekpszichiaterrel kéthetente
konzultalni lehetett. A személyes adatok védelméhez vald joggal 6sszefiiged visszassagot okozott,
hogy egyes, az otthonban él6 gyermekek egészségi allapotira és gyogykezelésére vonatkozo
adatokat tartalmazé iratokat az ellatottak, valamint a munkatarsak altal elérheté helyen
kiftiggesztették. Elfogadhatatlan, hogy a dolgozok a gyermekek dohanyzasat mar egészen fiatal
kortol hallgatélagosan tudomasul vették, és nem tettek meg minden elvarhaté intézkedést annak
megakadalyozasara.

Kovetend6 gyakorlatként értékeltem az otthon nevelSinek a magantanuldi statusz elkeriilése
érdekében kifejtett erdfeszitéseit, és azt, hogy a keriletben mikods kozoktatasi intézmények
egyre nagyobb mértékben vettek részt az otthonban €16 gyermekek képzésében. Példaértékd volt
a gyermekek szamara szervezett szamos szabadidés program, sportolasi lehet6ség. Aggodalomra
adott okot, hogy az iskolakételes koru gyermekek jelent6s hanyada a tanoérai oktatas helyett,
alkalmanként vagy rendszeresen, alapos indok nélkil az tigyeleten maradt. Az oktatastél vald
tavolmaradas, az tgyeleti rendszer mikodésének modja, az tigyeleti szoba berendezése, killénosen
az ugyeleten marad6é gyermekek ebédhez jutdsanak hianyossigai az oktatashoz, a gyermekek
megfelel6 fejlédéséhez szitkséges védelemhez és gondoskodashoz valé jogaval Osszefliggd
visszassagot okozott.

Cseppké6 Gyermekotthon tigyeleti szoba

Aggodalomra ad okot, hogy az egyéni gondozasi-nevelési tervek elkészitésébe a sziilGket nem
vontak be megfelel6 mértékben. Az egyik gyermeket az egyéni gondozasi-nevelési tervben a
szul6, illetve a torvényes képvisel6 hozzajarulasa nélkil romanak tintették fel. A sziilékkel
torténd, intézményen belil kapcsolattartasra latogatészobak helyett gyakran csak az el6térben
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nyilt lehetéség. Az emlitett koérnyezet alkalmatlan a gyermek és sztlék kozotti kapcesolat
elmélyitésére, illetve ezen keresztiil a hazagondozas el6segitésére.

Pozitivum, hogy a gyermekek tobbsége ugy érezte, hogy gondjaval, problémaéjaval a nevel6jéhez,
vagy az otthonvezet6hoz fordulhat. Neheziti a gyermekek panaszjoganak gyakorlasat, hogy
anonim jelzésekre nem volt lehet6ség, tovabba a gyamokkal és a gyermekjogi képvisel6vel vald
kapcsolattartas is akadozott.

A gyermekek egymas kozott, illetve o6nmaguk ellen iranyuldé erészakanak a haritasa,
megbocsathatd csinytevésnek, jatéknak, szorakozasnak mindsitése megnehezitette azok hatékony
kezelését, illetve megel6zését. A rossz banasmaod tilalmaba titk6z6tt, hogy az otthon egyes nevel6i
bantalmazé moédon (kilondsen kiabalassal, pofonnal valé fenyegetéssel, megfélemlitéssel vagy
megszégyenitéssel) probaltak a gyermekekre hatni. A gyermeki jogokat sértette, hogy a személyzet
nem volt képes Sket sem a sajat, sem a kortarsaik agressziojatél megvédeni. Alapvets joggal
Osszefiiggd visszassagot okozhat, ha gyermekprostiticié veszélye esetén az intézmény
munkatarsai jelzési kotelezettségitknek nem tesznek eleget.””

Az otthonban foglalkoztatott szakmai dolgozok létszama Osszességében meghaladta a
jogszabalyban meghatarozott minimumot, azonban 2 csoport esetében nem teljestlt az 5
f6/csoport el6iras.”” Aggodalomra adott okot, hogy bar az otthon 30 kiilénleges sziikségletd
gyermek ellatasarél gondoskodott, gyégypedagogus szakképzettségl fejleszté pedagdgust vagy
nevel6t nem alkalmazott, és a gyermekfeliigyel6k fele nem rendelkezett a feladatkore ellatasahoz
szitkséges szakképesitéssel. Az intézmény lakoinak szikségleteihez igazod6 ellatashoz és
neveléshez szikséges szakmai ismeretekkel nem rendelkez6 munkatarsak alkalmazasa a
gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé jogaval, tovabba a kulonleges sziikségletd
gyermekek esélyegyenl6séghez vald jogaval 6sszefliggd visszassagot okozott.

11.1.2. Biintetés-végrebajtdsi Intézetekben tartozkodo gyermekek
Fiatalkoriak Biintetés-végrebajtdsi Intézete

Az allamok ,,minden erejiikkel azon lesznek, hogy eldmozditsik kiilonleges tirvények és eljardsok elfogaddsdt,
hatdsdgok és intézmenyek létrehozdsat a biincselekmeény elkivetésével gyandisitott, vadolt vagy abban biindsnek
nyilvanitott gyermekek szdmdra.””.

A CPT allaspontja szerint az olyan ,fiatalkorsit, akit azért fosgtottak meg a s3abadsdgitdl, mert
kaztirvényes biincselekmény elfovetésével vadoljak vagy emiatt itélték el, olyan fogvatartdsi belyszinre kell vinni,
amelyet kifejeetten a3 & korosztdalya s3amdra tervegtek, exeken a helyeken a rexsimet ag § s3iikségleteihez kell

93203

1gazitani, a személyzetet pedig ki kell képezni a fiatalkoriakkal vald bandsmidra”.

A 2016. évi latogatas elsédleges célja az el6z6 évi latogatasrol készilt jelentés ajanlasai
megvalsulasanak ellen6rzése volt.™ A 2015. évi latogatiskor a fogdarészleg zarkai nagyon
leromlott allapotban voltak, kilénds tekintettel a vizesblokkokra. A zarkdkban nem volt
megfelel$ a vilagitas és szell6zés, tovabba az egy személyre juté mozgastér nagysaga nem érte el a
jogszabalyban el6irt minimumot. A szallitézarkaban (,,csurma”) olyan mértékd volt a zsifoltsag,

200 Lasd a Gyvt. 17. §.

201 A személyes gondoskodast nydjté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és
miikodéstik feltételeirdl szolé 15/1998. (TV. 30.) NM rendelet, 1. sz. melléklet.

202 Lasd az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 40. cikk 3. pontjat.

203 Lasd CPT/Inf (99) 12, 28. pont.

204 Lasd az AJB-1423/2015. szim jelentést.
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hogy tl6hely hianyaban tobb fogvatartottnak allnia kellett. A fogvatartottak beszamoloi szerint az
6rszemélyzet tagjai bantalmaztak Sket.

Bar a TFiatalkortak Bintetés-végrehajtasi Intézetének (a tovabbiakban: Intézet) alapfeladata a
tiatalkord binelkovetSk elhelyezése, a 2015. évi latogataskor a 761 fogvatartottbél minddssze 158
volt fiatalkora. A latogatasrdl szolo jelentésem kézhezvételét kovetben, 2016. majus 1-jén a
Fiatalkordak Bintetés-végrehajtasi Intézetébdl kivalt, illetve megkezdte mikodését a Tokoli
Orszagos Buntetés-végrehajtasi Intézet. A szervezeti atalakulast kovetSen az Intézetben csak
tiatalkord fogvatartottak maradtak.

A latogataskor a 218 személy befogadasara alkalmas Intézetben 149 fogvatartott volt elhelyezve,
koziilik 120 fiatalkord és 11 — a 21. életévét még be nem 51ttt — nagykord™ tartézkodott. A
gyogyito-terapias csoportban 3, a pszichoszocidlis csoportban 11, a drogprevencioés részlegen 3

fogvatartott tartézkodott. A fiatalkora fogvatartottakra vonatkozoé telitettség 55,3%-0s volt.

A korabbi latogatast kévetGen a fogdakorlet zarkait kifestették, kicserélték a WC-kagylokat és
mosdokat, a vilagitotesteket és a nyilaszardkat is. Az Intézet a zarkafalak levésését kévetSen a
jogszabalyban el6irt mozgasteret is biztositotta.

WC a fogdakérlet zarkajaban
A 2015. évi latogataskor A 2016. évi latogataskor

A szallitézarkakat ujrafestették, kicserélték a WC-csészéket és az ajtokat, és Uj padokat helyeztek
el benniik. A zarkakba annyi fogvatartottat helyeztek el, hogy mindenkinek jusson tl6hely. A
fogvatartottak elkilonitése (fiatalkord — nagykoru, néi — férfi, el6zetes letartéztatasban 1évé —
elitélt fogvatartottak) az 5 felgjitott zarkaban tortént. A nemdohanyzok védelme érdekében a
szallitozarkaba tébbé nem viheté be dohanytermék. A személy- és vagyonvédelem érdekében
kamerakat szereltek fel a helyiségben.

A fogvatartottak 2015. évi beszamoldi szerint a tarsaik bantalmazzak Oket. Jelentésemben
nyomatékosan felhivtam az Intézet vezetésének figyelmét, hogy az Orszemélyzet a
fogvatartottakat az egymas koézotti bantalmazasoktdl is koteles megvédeni. Ajanlasomat kévetSen
az Intézet dolgozdi szamara képzéseket tartottak a fogvatartottakkal szembeni rossz banasmaod és
a fogvatartottak k6zotti erészak csokkentése érdekében.

205 A Bvtv. 82.§ 1. pontja értelmében, , fiatalkorsi alatt érteni kell a tizennyolcadik életévét betiltott, de huszonegyedik életévét meg nem haladott —
Jfiatalkoriak szabadsdagvesztését toltd — elitéltet is”.
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Tobb nemzetkézi jogi dokumentum, igy példaul a Nelson Mandela szabalyok is hangsulyozzak,
hogy a fiatal és az irastudatlan fogvatartottak szamara kotelez6vé kell tenni az oktatast. Felhivtam
a buntetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak figyelmét arra, hogy az irastudatlan elitéltek
sikeres tarsadalmi beilleszkedése érdekében Osztonozni kell, hogy az alapfokd oktatasban részt
vegyenek. Az altalanos iskolai tanulmanyok befejezése szamos tovabbi lehetéséget nyithat a fiatal
fogvatartottak el6tt, példaul szakképzettség, de legalabb a jogositvany megszerzését. A
megszerzett tudas erkolesi tartast, elismerést ad és kitorési lehetéséget biztosit a korabbi
hatranyos  tarsadalmi  koézegbdl. Az utdvizsgalati  latogatasrol — szOolé  jelentésemben
kezdeményeztem, hogy az Intézet parancsnoka dolgozzon ki tervet az {rastudatlan, illetve az
altalanos iskolai tanulmanyaikat be nem fejez6 fogvatartottak alapfoku oktatasba torténé
bevonasara.

11.2. Biintetés-végrehajtasi Intézetekben tartézkodo fogvatartottak
Somogy Megyei Biintetés-végrebajtdsi Intézet

A latogataskor a 129 személy befogadasara alkalmas Intézetben nyilvantartott 138 fogvatartott
kozul 6 személy tavol volt. A 132 személyes — 129 férfi és 3 né — fogvatartotti létszam 102%-os
telitettséget jelentett. A fogvatartottak jelentds része — 93 személy — elézetes letartéztatasban volt,
de az Intézetben fegyhaz, borton és foghaz fokozatu jogerds elitéltek is tartdzkodtak.

A fiatalkord fogvatartottak elkiilonitett elhelyezésére kialakitott részleg hianyaban a fiatalkord
fogvatartottak két zarkaban tartézkodtak. A 4 személyre kialakitott, de két fiatalkord férfi altal
lakott zarka 12 m” alapteriiletd volt. A masik, kiilon zuhanyzohelyiséggel is rendelkezé zarkédban
harom, el6zetes letartoztatasban 1év6 ndi fogvatartott tartdzkodott. Egyikiik fiatalkord, a masik
ketté feln6tt volt. Az Intézet a fiatalkord néi fogvatartott két felnStt néi fogvatartottal kozos
zarkaban torténd elhelyezésével alapvetd joggal 6sszefliggd visszassagot okozott.

A latogatdcsoport két olyan zarkat talalt, ahol a fogvatartott szamara a nyitott rezsimet oly médon
biztositottak, hogy az ajtok nem kozvetlenill a folyoséra, hanem egy raccsal lekeritett, kb. 0,75-1,0
m?2 méretd tertletre nyiltak.

»Nyitott rezsim” a Somogy Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben
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Tobb fogvatartott allitotta, hogy a latogatok tavozasat kévetben az Intézet kapolnajaban vagy
mas, elérheté helyiségben a személyi allomany tagjai, illetve mas fogvatartottak jelenlétében
meztelenre kellett vetkézniiik. A mezitelen fogvatartottaknak a pénisziikon a fitymat hatra kellett
hazniuk, majd le kellett guggolniuk. A pénisz fityma ala esé része szemrevételezésének, valamint a
leguggoltatasnak a célja, hogy az Orszemélyzet a fogvatartottak labai kozé, esetleg az intim
testrészeikbe rejtett tiltott targyakat, illetve pszichotrép hatasu anyagokat megtalalja.

A vonatkozé jogszabaly az elitélt testének, illetve ruhdzatanak atvizsgalasat harom korben
szabalyozza.™ Az elitélt szajiiregének szemrevételezéssel torténé ellenbrzését a bv. intézet
allomanyanak az elitélttél eltéré nemid tagja is végrehajthatja. Az elitélt motozasat, illetve
ruhazatanak atvizsgalasat csak vele azonos nemi személy végezheti. A testiregek atvizsgalasara
csak orvos jogosult. A testiireg fogalmanak jogszabalyli meghatirozasa hianyaban tisztazatlan,
hogy a fogvatartottak pénisze fityma ald esé részének szemrevételezése, a labaik kozé, illetve a
végbeliikbe rejtett tiltott targyak felkutatiasa céljabol elrendelt vizsgalat soran a motozas vagy a
testiiregek atkutatasanak szabalyait kell-e alkalmazni. A tisztazatlan jogi helyzet eredményeként
kialakult gyakorlat veszélyezteti a megalazé banasmod tilalmanak érvényesulését, amelynek
megszintetése érdekében az igazsagligyi miniszter intézkedését kezdeményeztem.

Az allam a vallasszabadsag joganak gyakorlasa kapcsan a vallasszabadsag érvényestiléséhez
szitkséges feltételekrSl, vagyis a vallasszabadsaggal kapcsolatos értékek ¢és élethelyzetek
védelmérdl gondoskodni kételes.”” Az Intézetben a vallisgyakorlasra rendelt hely a kdpolna volt,
amely a vallasos cselekmények és szertartasok helyszineként a fogvatartottak szamara a kollektiv,
illetve az egyéni vallasgyakorlas feltételeit biztositotta. A kozfelfogas szerint a vallasgyakorlasra
rendelt helyiségben botranyos lehet a hangos, oda nem ill§ beszéd, a karomkodas, a kirivoan
hianyos 6lt6zEék viselete és az Oltozéknélkiliség is. Az Intézet a lelkiismereti és a vallas
szabadsagahoz val6 joggal Osszefiiggd visszassagot okozott azzal, hogy a végrehajté allomany a
mezitelen fogvatartottak testének, nemi szervének, illetve egyes testiiregeinek atkutatasat a
vallasgyakorlasra rendelt helyen (a kapolnaban) végezte. Jelentésemben kezdeményeztem, hogy az
6rszemélyzet a fogvatartottak ruhazatanak, testének, illetve testiiregeinek atvizsgalasat a jovoben
ne a kapolnaba végezze.

10.3. Renddrségi fogva tartas
Orszdgos Renddr-fokapitinysdg Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozoiroda Fogddja

Az Ajbt. 39/B. § (3) bekezdésének a) pontja alapjain a nemzeti megel6z6 mechanizmus a
»fogvatartasi helyekre és a vizsgalt hatosiag egyéb helyiségeibe korlatozas nélkil beléphet. A
nemzeti megel6z6 mechanizmus és az Orszagos Rendér-fékapitanysag kozotti irasbeli egyetértés
ellenére a latogatocsoport az Orszagos Rendor-fékapitanysag Készenléti Rendbrség Nemzeti
Nyomozoéiroda Fogdaja (a tovabbiakban: ORFK NNI Fogda) csak a megbizolevél atadasat és a
vizsgaloi igazolvanyok felmutatasat kévetéen mintegy 30 perc elteltével kezdhette meg a
latogatast. A torvényben el6irt egyuttmikodési kotelezettség késedelmes teljesitése, tovabba az
intézmény személyzetének nem megfelel6 felkészitése hatraltatta a nemzeti megel6z6
mechanizmus feladatanak ellatasat.

A latogataskor az ORFK NNI Fogda 15 zarkaja 36 személy befogadasara volt alkalmas. A
latogatas id6pontjaban ott 9 férfi fogvatartott, koztik 3 szir allampolgar tartézkodott. 5 személy
blntgyi Orizetben, 4 pedig el6zetes letartoztatasban volt. Fiatalkord nem volt a fogvatartottak
kozott.

206 Bytv. 145. §
207 Lasd az Alkotménybirésag 6/2013. (II1. 1.) AB hatirozatit.
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A latogatas ideje alatt nem érkezett befogadando fogvatartott. A fogvatartottak részére a jogaikrol
és kotelezettségeirdl, valamint a fogva tartas szabalyairdl szolo tajékoztatok a magyar mellett 17
nyelven voltak elérhetSk. Ezek egy példanyat a befogadast kovetSen atadjak a fogvatartottnak.

Az ORFK NNI Fogda egyik zarkija

A 12 kétszemélyes és a 3 négyszemélyes zarkaban az aljzathoz rbgzitett asztalok egyrészt
akadalyoztak a mozgast, masrészt balesetveszélyesek voltak. A zarkak kevés természetes fényt
kaptak, és tobb helyen nem volt villanyég6 a lampatestekben. A zarkakhoz kilon WC- és
firdShelyiség nem tartozott. A tisztalkodasra szolgald kozos helyiség levegbije paras, a falak és a
berendezés penészes volt. Az épiiletben 2-3 évvel a latogatas elétt végeztek feldjitasi munkat. A
zarkakban tapasztalhatd rossz elhelyezési korilmények, a gyér természetes fény és a rossz
mesterséges megvilagitas, valamint a mellékhelyiségek leromlott allapota veszélyeztették az
embertelen, illetve a megalaz6 banasmaéd tilalmanak érvényestilését.

A személyzeti iroda és pihendé (konyha) helyiségek sem kaptak elegendd természetes fényt, igy
nappal is mesterséges megvilagitast kellett alkalmazni. Az elsé emeleten az 6rok pihenésére
szolgalé egyik helyiségnek nem volt ablaka, igy a helyiségbe nem jutott be természetes fény, és
szell6ztetni sem lehetett. Az ORFK NNI Fogda teriiletén tapasztalhaté rossz koérulmények a
személyzet tagjainak emberi méltésaghoz fz6d6 jogaval Gsszefliged visszassagot okoztak. Ezen
tulmenden a fogvatartottak vonatkozasaban veszélyeztették az embertelen, megalazé banasmod
tilalmanak érvényestlését.

Budapesti Rendor-fékapitanysdg Kozponti Fogddja

A Budapesti Rendér-fékapitanysag Koézponti Fogdéajanak (a tovabbiakban: BRFK Kézponti
Fogda) a latogataskor mikodé része 67 személy — 22 £6 a foldszinti fogdaszinten, 45 6 az 1.
emeleti fogdaszinten — elhelyezésére volt alkalmas. A 2. és 3. emeleti fogdaszintek feldjitas alatt
alltak. A latogatas megkezdésekor 16 fogvatartott — egy né és tizenét férfi — tartézkodott a
létesitményben. Koziilik 14 személy buniigyi Srizetben, 2 személy szabalysértési 6rizetben volt.
Sem fiatalkoru, sem fogyatékossaggal ¢él6 személy nem volt a fogvatartottak kozott. Egyikik
cukorbeteg volt, ketten otvarfertézéstdl szenvedtek. A fogvatatottak kozott intoxikalt, agressziv
vagy onveszélyes személy nem volt. Egy kinai és két ukran allampolgarsagi személy kivételével
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valamennyien magyar allampolgarok voltak. A latogatas megkezdésekor négy személy varakozott
befogadasra, késébb folyamatosan érkeztek a fogvatartottak.

A kisméretli zarkakban az egy fogvatartottra juté mozgastér nem érte el a 3 négyzetmétert.”” A
falakon zsirnyomok voltak, a linéleum tébb helyen elvalt a padlétdl. A zarkakban rogzitett, éles
sz€14, balesetveszélyes asztalok voltak. A radiatorokrdl sok helyen hianyzott a szabalyoz6 gomb.
A latogatocsoportnak az éjszakai idépontban nem volt lehetésége arra, hogy a zarkiakban a
megvilagitasra szolgal6 feliilet aranyara vonatkozdan méréseket végezzen, de ennek hianyaban is
megallapithaté volt, hogy kevés természetes fény jut az épiiletbe. A zarkakhoz elkiilonitett WC- és
zuhanyzohelyiség nem tartozott. A kozos vizesblokk helyiségeiben jelent6s beazasok nyomai,
kosz és penésznyom volt lathat6. A fogdahoz tartoz6 sétaudvarok kozil két ,,boxban” tobb
centiméter magasan allt a viz. A falfirkdk datuma alapjan ugy tint, hogy a szabad levegén
tartézkodasra szolgald épiletrészben 2003 6ta nem volt festés. A fogvatartottak szamara elbirt
mozgastér hianya, a zarkakban tapasztalhat6 rossz elhelyezési koriilmények, a kevés természetes
fény, a balesetveszélyes felszerelés, a mellékhelyiségek leromlott allapota, az udvar
hasznalhatatlansaga miatt a latogataskor a Fogda huzamos emberi tartézkodasra alkalmatlan
allapotban volt.

Az 6rparancsnok irodajaban 1évo, rossz allapotu megfigyel6 monitorok kozott tobb olyan is volt,
amelynek a képerny6jén szinte semmi nem latszott. A kamerak altal megfigyelt teriileteken sok a
holttér, vagyis az épilet egyes részei (példaul a 1épcséforduldk) a kamerakon keresztil nem voltak
ellenérizhet6k. A monitorok rossz muszaki allapota és a be nem kamerazott épuletrészek
veszélyeztették mind a fogvatartottak, mind a személyzet biztonsagat.

A személyzet tartézkodasara szolgal6 helyiségek, valamint a konyhak allapota erésen leromlott, a
helyiségek padléjanak lindleumburkolata kopott volt. Az 6rszemélyzet fogdakorlet elsé emeletén
talalhaté pihendhelyiségének ablaka egy kozeli tlizfalra nézett, igy a természetes megvilagitasa
nagyon gyér volt. A személyzeti 6ltéz6ben, az egymassal szemben elhelyezett 6lt6z8szekrények
kozotti szik térben, amikor azok ajtaja nyitva volt, nem lehetett kozlekedni. A személyzeti
zuhanyzo is rossz allapotban volt. A lampatestek tébb helyen hianyoztak, a foglalatban a puszta
villanykorte  vilagitott. A rozsdas gazcsévekrél  pattogzott a  festék. A személyzet
munkavégzéséhez szikséges targyi feltételek hianya — a fokozott lelki megterheléssel jard
munkavégzés miatt — a fogvatartottakkal valé banasmédra is kihathat, veszélyeztetve az
embertelen vagy megalazé banasmod tilalmanak érvényesiilését.

Hazi rizet belyszine

A hazi 6rizet a bintetSeljaras soran alkalmazhato, a terhelt mozgasi szabadsagat és tartézkodasi
helye szabad megvalasztisanak jogat kotlatozé —kényszerintézkedés.” A hazi  Grizet
végrehajtasarol szolo 6/2003. (IV. 4.) IM-BM egytittes rendelet 1.§ (2) bekezdése szerint hézi
Orizet elrendelése esetén a birdsag kozli a terhelttel, hogy a kijelolt lakast csak a birésag
hatarozataban megjeldlt célbdl, az ott irt id6ben és tavolsagra (uti célra) hagyhatja el. A hazi érizet
helyszine az OPCAT 4. cikke értelmében fogvatartasi helynek mingstl.

A birésag a buntet6eljaras soran elrendelte, hogy a rendSrség — a fogvatartott hozzéajarulasaval — a
hazi Grizet el6irasainak megtartasit a mozgasat nyomon kévetd technikai eszkozzel is ellendrizze.
A birésag altal elrendelt, és a rendGrség altal lefolytatott helyszini ellen6rzés megallapitotta, hogy a
fogva tartas helyszinéil szolgalé lakasban a technikai eszkoz alkalmazasahoz sziikséges feltételek
biztosithatok.

208 A rendérségi fogddk rendjérdl sz616 56/2014. (XI1. 5.) BM rendelet 3. § (2) bekezdés.
209 A bintetéeljarasrol szolé 1998. évi XIX. térvény 138. § bekezdés.
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A fogvatartott a kétszobas, jol felszerelt konyhaval, kilénallé firdészobaval és WC helyiséggel
rendelkezd, teraszos emeleti lakasban egyediil élt. A lakasban villany- és vizszolgaltatas, internet-
kapcsolat, és kabeltelevizio szolgaltatas is hozzaférheté volt. A birdsag hatarozata értelmében a
fogvatartott nem hagyhatta el a lakasat.

A nyomkévetd technikai eszkoz telepitésérdl szolo jegyzokonyv szerint annak felszerelésekor a
fogvatartottat személyes és kiilonleges adatai kezelésérol, tovabba a rendszer mikodtetésérol,
rendeltetésszert hasznalatardl tajékoztattak. A fogvatartott a latogataskor megerdsitette, hogy a
tajékoztatast megkapta, az eszk6z hasznalatanak moédjardl kioktattak. Az elektronikus eszkozt
1d6kozonként  toltenie  kellett, ami a haldszobaban, akar alvas kozben is kényelmesen
megvaldsithatd volt. A vizallé eszkéz a normal napi életvitel soran el6fordulé behatasoknak
ellenallt, még zuhanyzaskor sem kellett levenni.

Nyomkévetd technikai eszkoz a hazi 6rizetben levé személy testén

A lakasban talalhatd, az elektromos halézathoz csatlakoz6 beltéri egység 25 méteres sugara
hatékorben, a fogvatartott bokajara rogzitett eszkoz segitségével érzékelte annak mozgasat. A
fogvatartott a teraszra kimehetett, azonban a lakast mindossze az emeleten talalhat6 liftajtoig
tudta elhagyni. Az emlitett tavolsag tallépése esetén az eszkoz rezegni és sipolni kezdett.

A fogvatartott labara erésitett eszkéz a miholdas megtfigyelést is lehetévé tette, azaz a birdsag
engedélye esetén, technikai ellen6rzés mellett el tudta volna elhagyni a lakasat. A fogvatartott
vagyonat lefoglaltak, bankkartyajat bevontak. Elmondasa szerint sziikségleteinek fedezetét
¢desanyja a nyugdijabol biztositotta. A fogvatartottnak az élelmiszerek beszerzésében a
csaladtagjai segitettek oly modon, hogy az altala készitett lista alapjan, heti egy alkalommal
bevasaroltak szamara. A fogvatartott az ételeit maga készitette el.

A fogvatartottal szemben korabban elézetes letartdztatast foganatositottak, amelynek ideje alatt
egy hetet mutét miatt korhazban t6ltétt. A mutétet kdvetben gyogyszert kellett szednie, azonban
a hazi Orizet helyszinét még orvosi vizsgalat céljabol sem hagyhatta el. A koételezd
egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIIL torvény 11. §-a szerint a biztositott a
haziorvosi ellatas keretében az otthonaban torténd orvosi vizsgalatra és gyogykezelésre csak akkor
jogosult, ha azt egészségi allapota indokolja. Bar a fogvatartott egészségi allapota lehetévé tette
volna, hogy a sziikséges gyogyszerek feliratasa céljabol haziorvosat felkeresse, ezt a hazi Orizet
miatt nem tudta megtenni. Az emlitett helyzetben a fogvatartott helyett a testvére ment el a
gyogyszertarba. A gyégyszereket orvosi recept hianyaban, a zardjelentés alapjan teljes aron adtak
ki szamara. A hazi Orizetben 1évS fogvatartott testi egészségéhez fiz6d6 jogaval Osszefuged
visszassagot okozott, hogy a lakasat még orvosi vizsgalat céljabol sem hagyhatta el.
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A biuntet6eljarasrol szolo torvény szerint hazi Orizet elrendelése esetén a birdsag altal kijelolt
lakast és az ahhoz tartozo bekeritett helyet a terhelt csak a birésag hatiarozataban meghatarozott
célbol, kiulondsen a mindennapi élet szokasos sziikségleteinek biztositisa vagy gyogykezelés
céljabdl az ott irt idében és tavolsagra (Gti célra) hagyhatja el. Az idézett torvényi rendelkezés
alapjan a birésag dontésétdl fiiggben lehet6ség van arra, hogy a fogvatartott a hazi Orizetet
bevasarlas vagy orvosi kezelés céljabol vagy egyéb okbdl elhagyja. Miutan az Ajbt. 18. § (3)
bekezdésének e) pontja értelmében a birdsag tevékenységét nem vizsgalhatom, az emlitett helyzet
orvoslasara ajanlast sem tehettem.

11.4. Id3sek otthona
Péceli Idések Otthona

A latogataskor a Péceli Id6sek Otthonaban (a tovabbiakban: Péceli Otthon) 48 személy, 19 férfi
és 29 n6 élt. Kozuluk 23 személy gondnoksag alatt allt. Korcsoport szerinti megoszlasban 19
személy 19-69 év kozotti életkord, 29 személy 70 évnél idésebb volt. Az ,,A” éptiletben talalhato
1 db 2 agyas, 2 db 4 agyas, 1 db 5 agyas és 2 db 6 agyas lakészobaban Gsszesen 27 demens,
szorosabb megfigyelést igényld, a ,,B” éptletben 1év6 3 db 3 agyas és 3 db 4 agyas lakdszobaban
Osszesen 21 jaroképes, allando feliigyeletet nem igénylé személy élt. Az Otthon lakéinak
elhelyezését els6sorban az hatarozta meg, hogy jar6- vagy fekvébetegként kertltek-e az
Intézménybe. Az djonnan érkez6kt6l megkérdezték, hogy kivel szeretnének egyttt lakni.
Amennyiben lehetséges volt, a kérést teljesitették. Ha valaki késébb jelezné (vagy az apoldok
észreveszik), hogy a szobatarsaval nem érzi j6l magat, lehet6ség szerint masik lakészobaba
koltoztetik.

Haloszoba a Péceli Otthonban

A latogataskor a lakok kozul ketten parkapcsolatban voltak egymassal, azonban az intézményben
hazas- vagy élettarsi egyuttélésre alkalmas lakészoba nem volt. A Péceli Otthon egyik dolgozoja
szerint ki lehetett volna alakitani egy intimszobat, azonban megitélése szerint nem minden lako
volt alkalmas arra, hogy parkapcsolatban ¢ljen. Egy masik dolgozé elmondasa szerint nincs
szitkség intimszobara, ,,/isg pelenkdsok a lakik”. Nincs semmi kivetnivalé abban, ha megfogjak
egymas kezét, azonban a demens betegeknél eléfordul a ,,zurbékolis”, ,,az dsztonik dolgoznak, nincs
gatlas”, és esetenként a nadragjukhoz nyulnak. llyenkor rajuk szol, hogy ez nem szép, ext nem
szabad”. Az idézett kijelentések az apoloszemélyzet elbitéletes gondolkodasmaédjara utalnak, amely

negativ hatassal lehet a lakékkal valé banasmodra.

A Péceli Otthonban az akadidlymentes kozlekedés feltételei hianyosak, a lakészobak
altalanossagban igen elhasznalédott allapotban voltak. Az NMM latogatasakor a f6épiiletben
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festési munkalatok folytak. Az ,,A” épuletben nem volt megfelel6 szamd mellékhelyiség és a
zuhanyzok szama sem volt elegendS. A mellékhelyiségek és zuhanyzok szamat — atmenetileg — az
is csokkentette, hogy a ,,B” épiiletben a viz elarasztotta az also szintet, igy az emelet vizesblokkjait
le kellett zarni.

Az Otthon lakéi kétnaponta — egyik nap a nék, masik nap a férfiak — firédtek. Az 6nallébb
lakokat az éjszakas, a nehezebben mozgokat a nappali muszakos névérek mosdattak. Az
Otthonban kizarélag néi apolok dolgoztak, igy 6k firdették a férfiakat is. Egy pszichoszocialis
fogyatékossaggal és értelmi fogyatékossaggal €16 személyeket apold intézmény latogatisa
kapcsan®™’ mér felhivtam a figyelmet, hogy az 4polé-gondozé személyzet alkalmazasakor
torekedni kell a nemek kiegyensulyozott aranyara is. Az Otthon lakdéi elmondtak, hogy az apolok
nem gondoskodnak megfelel6en arrél, hogy a firdShelyiség ajtajanak nyitasakor a kint 1évék a
firdetésre varakozo, mezitelen tarsukat ne lassak. Az Otthon férfi lakéinak a ndéi apolo
személyzet altali furdetése, valamint az a tény, hogy a meztelen lakok a fiirdShelyiség ajtajanak
nyitasakor a mezitelen tarsukra ralatnak, a megalazé banasmad tilalmaval 6sszefliged visszassagot
okozott.

A lakok elmondtak, hogy WC-papirt, tusfiirdét, szappant maguk vasarolnak. Az apolé-gondozé
személyzet is megerdsitette, hogy a lakokat akkor latjak el szappannal vagy toalettpapirral, ha az
6vék elfogyott. A hatalyos jogszabalyok értelmében a bentlakdsos intézmény az ellatast igénybe
vevé személy részére teljes kord ellatast biztosit,”' ami kiterjed arra is, hogy megfelels
mennyiségl toalettpapirt és pelenkat biztosit a lakok szamara. A megalazé banasmod tilalmaval
Osszefliggd visszassagot okozott, hogy a Péceli Otthon nem biztositott megfelel6 mennyiségti
toalettpapirt és pelenkat a lakok szamara.

A lakok napkoézben TV-t néztek, olvastak, cigarettaztak, kavéztak, aki tudott, sétalt az udvaron.
Csak ritkan, egy-egy rovid séta erejéig tudtak kimenni az intézménybdl. Egyesek szerint hetente-
kéthetente, mig masok szerint csak havonta voltak foglalkozasok. Néhanyan elismeréssel
beszéltek a kreativ foglalkozasokrol, illetve a foglalkoztaté személyérdl, aki a latogataskor két
lakéval éppen karacsonyi diszeket készitett. Tobb szobat a lakok altal készitett aprobb targyak,
kézimunkak diszitettek, azonban feltinéen kevés volt a lakdék koriabbi csaladi életére utald
ténykép vagy személyes targy.

A személyzet és a vezetOség kozotti feszilt 1égkor a gondozok és az ellatottak kézotti kapesolatra
is hatassal volt. A személyzet az ellatottak korili legfontosabb teenddket elvégezte, azonban
szeretetteljes, gondoskodd légkor nem tudott kialakulni. Egy néi lakéd szerint a névérek roppant
elfoglaltak, szinte nem is volt velitk kapcsolata, ellenben rossz banasmodrol nem volt tudomasa.
Néhany férfilako azt allitotta, hogy bar a személyzet tagjai nagyon kedvesek velik, néha eléfordul,
hogy ingertltté valnak. A személyzet egyes tagjain jelentkezd kiégés is hozzajarulhatott ahhoz,
hogy a lakok a testi és lelki sziikségleteiknek megfelelé gondoskodashoz nem mindig jutottak
hozza.

Segité Kéz Kozhasznii Alapitvdny Idések Otthona, Ecs

Az 50 emelt szintd ellatast biztositd férShellyel rendelkezs Segité Kéz Koézhasznu Alapitvany
Idések Otthona (a tovabbiakban: Segité Kéz Idések Otthona) Nyugat-Magyarorszagon, Gyértdl
14 km-re, Ecsen, egy kozel 1800 lakosu kozségben talalhaté. A szakmai program szerint
els6dlegesen olyan, nyugdijas kort betoltott személyek ellatasat biztositotta, akik 6nmaguk

210 AJB-372/2015. szamu jelentés 14. oldal.
211 Lasd Szoctv. 67. § (1) bekezdését, valamint a személyes gondoskodast nyujté szocialis intézmények szakmai feladatairdl és
miikodéstk feltételeirdl sz616 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet 44. § (1) bekezdését.
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ellatasara csak részben képesek, azonban egészségi allapotuk rendszeres, tartds gyogyintézeti
kezelést nem igényel. Ezen tilmenden, olyan személyek gondozasat is vallaltak, akik egészségi
allapotuk, valamint szocialis helyzetitk miatt 6nmaguk ellatasara segitséggel sem voltak képesek. A
teleptilésen helyi tomegkézlekedés nem volt, ugyanakkor mind a tavolsagi autébusz-, mind a
vonatkozlekedés az Intézmény kozelében elérhet6 volt.

A Segité Kéz Idések Otthonaban a latogatas napjan 50 laké élt. 1 sulyos, valamint 15-20 enyhe
fogyatékossaggal ¢él6 ellatottrol gondoskodtak. Tobbségiiknél demenciat diagnosztizaltak,
azonban a napi rutintevékenységek nagy részét (6lt6zés, étkezés) onalléan is el tudtak végezni.
Harman cselekvoképességet teljesen korlatozé gondnoksag alatt alltak. Egyikiknek hivatasos
gondnoka volt. Tobb kerekesszékes, valamint mozgasaban egyéb moédon korlatozott személy is
¢lt az intézményben.

A Segité Kéz Idések Otthonaban portaszolgalat nem volt. A kapukat zartak, az intézményt kulcs
nélkil nem lehetett elhagyni. A lakék a harom kiilonallo, j6l karbantartott, igényes berendezést,
kétszintes épulet egy- és kétagyas szobaiban éltek. A két kisebb épiilet nem volt akadalymentes,
azonban a harmadik — a személyzet szerint akadidlymentesitett — ingatlan el6terében is volt
kiiszob. A legnagyobb épiiletben helyezték el a kerekesszékes, vagy egyéb moédon mozgasukban
korlatozott ellatottakat, igy ott liftet és akadalymentesitett fiirdShelyiséget is kialakitottak. A
kerekesszékkel nehezen megkézelithetd épiiletekben mozgaskorlatozott laké nem élt.

A lakok az 1. szamu épiiletben 1 db kétszemélyes, valamint 5 db egyszemélyes szobaban éltek.
Ebben az épiletben talalhaté a vezetdség irodaja, a személyzeti WC, a névérszoba, a raktar,
valamint egy talalokonyha. A lakok az emeleten vagy a foldszinten étkezhettek. A 2. szamu
éptletben 6 db egyagyas, mig a 3. szamu éptletben 19 db egyagyas, illetSleg 7 db kétagyas szoba
volt. A névérpult, valamint a kézos foglalkozasok megtartasara is alkalmas étkezohelyiség a 3.
szamu éptilet foldszintjén talalhato.

EtkezShelyiség a Segité Kéz Idések Otthondban

Az egyszemélyes szobak alaptertlete 18 négyzetméter, a kétszemélyeseké 28,5 négyzetméter volt.
A Segité Kéz Idések Otthonaban él6 két hazaspar kétagyas szobakban lakott. A t6bbi kétagyas
szoba lakoéi sem panaszkodtak a szobatarsukra. Valamennyi szobaban volt vezetékes telefon,
amelyen keresztiil a lakok barmikor elérhet6ek voltak. A tdgas szobak megfelel6 természetes
megvilagitassal, illetve szell6zéssel rendelkeztek. A kuratérium elnokének elmondasa szerint az
ujonnan bekoltézoktdl kérték, hogy butorokat ne hozzanak az intézménybe. A lakék a szobakat,
ahova személyes targyaikat (kisebb berendezési targyak, ruhdk, elektronikai eszkozok, konyvek,
stb.) magukkal vihették, szabadon zarhattik. Valamennyi szobahoz sajat fird6- és WC-helyiség
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tartozott. Tisztalkodasi eszkézoket (WC-papir, tusfiird6) az Intézmény havonta bocsatott a lakok
rendelkezésére. Amennyiben betegség miatt vagy mas okbol sziikséges volt, azokat személyzet
potolta.

A lakéépiletekben tobb hirdetStabla is ki volt helyezve, amelyeken — tobbek kozétt — az
ellatottjogi képviseld elérhetSsége, az érdekképviseleti forum tagjainak neve, a hazirend, az alap-
gyogyszerkészlet, valamint a heti étrend szerepelt. Bar a hazirend valamennyi hirdet6tablan ott
volt, annak teljes hozzaférhet6sége megkérddjelezhets. A hirdetStablak az allé helyzetben 1évé
feln6tt ember szamara szemmagassagban helyezkedtek el, igy a kerekesszékbe kényszerilt lakok
csak korlatozottan tudtak az informacidkhoz hozzaférni.

A latogataskor 20 személy dolgozott az Intézményben. A szakmai vezetén tal 1 személyt
mentalhigiénidas munkakorben és  foglalkoztatas-szervezoként, 1 személyt dietetikusként,
részmunkaid6ében alkalmaztak. 13 személy apoloként, 4 takaritoként dolgozott. Az ellatasban
részesulé személyekkel kozvetlentl foglalkozé munkatarsak kozil 12 személy szakapoldi
szakképzettséggel rendelkezett, tovabbi 2 személy esetében folyamatban volt annak megszerzése.
A dolgozok tobbsége hospice képzésen vett részt az elmilt években. Az egyik apold szerint
havonta egyszer az apoloi értekezlet keretében belsé oktatason vesznek részt, amelynek soran a
szakmal vezet$ iranyitasaval egy-egy aktualis témardl, javarészt az Gjonnan bekertlt ellatottak
betegségeivel kapcsolatos esetmegbeszéléseket tartanak. A képzést kévetben belsé vizsgat
tesznek, amelynek eredményét értékelik és az esetleges hianyossagokat megbeszélik.
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12. Az NMM fontosabb intézkedéseire adott hatoésagi valaszok"

12.1. Zita Specialis Gyermekotthon

A gyermekek szexualis kizsakmanyolasara és a gyermekprostituciéra vonatkozo blinmegel6zési és
aldozatsegitési stratégia kidolgozasara vonatkozo6 ajanlas kapcsan a Beligyminisztériummal két
levélvaltas tortént. Amint azt a tarca a Debreceni Reménysugar Gyermekotthon latogatasarol
sz6l6 jelentés”” dialégusa kapcsin mar kifejtette, a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia és az
Emberkereskedelem Elleni Kiizdelemrél sz6l6 Nemzeti Stratégia a kérdést megfeleléen rendezi,
ezért a gyermekprostitucio, illetve gyermekek szexualis kizsakmanyolasa elleni 6nallo stratégia
kidolgozasat tovabbra sem tarja sziikségesnek.

Mivel id6kézben megkezd6dott egy gyermekprostiticiéval foglalkozé korabbi atfogé vizsgalat™*
utévizsgalata,”” a tovibbiakban a témaval kapcsolatos dialégust az altalanos alapjogvédelmi
kotelezettségem keretében folytatom.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (a tovabbiakban: EMMI) felallitott egy munkacsoportot a
gyermekotthonokban él6 gyermekek személyes szabadsaganak korlatozasaval Gsszefiiged
jogszabalyok attekintése, illetve azok esetleges modositasainak el6készitése érdekében. A
munkacsoport elsé — és 2016. évi egyetlen — iilése 2016. majus 18-4n volt.”"®

Az EMMI igéretet tett az anyagi, valamint eljarasjogi szabalyok olyan moédositasira, amely arra
kotelezi majd a gyamhatdsagot, hogy a gyermeket érinté dontéseket ne csak a korlatozottan
cselekvoképes kiskora torvényes képviselGjével, hanem magaval a kiskoruval is kozélje. Az
Igazsagligyi Minisztérium jelezte, hogy amennyiben az emlitett kérdésre vonatkozoé jogalkotasi
javaslat az EMMI-tél megérkezik, annak megszovegezésében kozremikodik.

12.2. Karolyi Istvan Gyermekkézpont Specialis Gyermekotthon

Megfontolasra ajanlottam, hogy a megyei és a févarosi gyermekvédelmi szakértéi bizottsagok a
specialis gyermekotthoni elhelyezésre vonatkozo javaslat esetén nyilatkozzanak arrdl is, hogy a
gyermek befogadasat kovet6 személyes szabadsag korlatozasat sziikségesnek tarjak-e.

Jelentésemet a Pest Megyei Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat
igazgatdja azzal kiildte vissza, hogy a Speciilis Gyermekotthonnak nem 6 a mikédtetsje.”” A
valaszlevélre reagalva felhivtam az igazgaté figyelmét, hogy amennyiben a neki sz6l6
kezdeményezésemmel nem ért egyet, azt véleményével ellatva, a feliigyeleti szervéhez koteles
felterjeszteni. A feliigyeleti szerv az allasfoglalasardl, illetve a megtett intézkedésérdl a felterjesztés
kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kételes engem tajékoztatni”® A feliigyeleti szerv
emlitett hataskorét nincs jogom elvonni, igy a Pest Megyei Gyermekvédelmi Kézpont és Terileti
Gyermekvédelmi Szakszolgalat igazgatdjanak allaspontjardl — tdjékoztattam az SZGYF
féigazgatojat, és kértem, hogy az Ajbt. 32. § (3) bekezdésében elbirt kotelezettségének tegyen

212 A 2016. januar 1. és december 31. k6zott lezart tigyekben érkezett hatdsagi valaszok. A 2016. december 31-én folyamatban 1évé
tgyekben érkezé hatdsagi valaszokat az NMM azon évre vonatkozé atfogd jelentése tartalmazza, amikor az tigy lezarul.

213 A Debreceni Reménysugar Gyermekotthon 2015. januar 29-i latogatisahoz kapcsolédé iratok az AJB 1227/2016. szamu
tgyiratban talalhatok.

214 Lasd az AJB 1227/2011. szamu jelentést.

215 Lasd az AJB-1835/2017. szamu vizsgalatot.

216 L.asd még az ebben a fejezetben a Karolyi Istvan Gyermekkozpont Specialis Gyermekotthonardl frottakat.

217 Hivatalom a Pest Megyei Gyermekvédelmi Kézpont és Tertileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat igazgatdjanak 2016. februar 8-
an kelt Ig/81/2016. szamu levelét az AJB 705-32/2016. szamon regisztralta.

218 Lasd az Ajbt. 32. § (3) bekezdését.
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eleget. A felettes szervnek irt levelemre a Pest Megyei Gyermekvédelmi Kozpont és Tertileti
Gyermekvédelmi Szakszolgalat igazgatdja valaszolt, aki egyrészt megismételte, hogy a kézponti
specialis gyermekotthonban torténé elhelyezésre a javaslattétel az Orszagos Gyermekvédelmi
Szakért6i Bizottsag hataskorébe tartozik. Masrészt kozolte, hogy az ajanlasra azért nem tud
érdemben reagilni, mert a jelentést nem mellékeltem.*”

Az emberi eréforrasok miniszterének intézkedését kezdeményeztem annak érdekében, hogy a
vonatkoz6é miniszteri rendelet’™ kiegészitésével biztositsa, hogy a speciilis ellatasi sziikséglet(i
gyermekek ellatasaval és nevelésével foglalkozé gyermekotthonok kizardlag a gyermekek
életkorahoz igazod6 neveléséhez sziikséges szakismeretekkel rendelkez6 munkatarsakat
alkalmazzanak. A miniszter a kezdeményezést elfogadta, a modositasrol szO0lé jogszabaly
tervezetét 2016. december 6-an Hivatalomnak megkiildte, amely 2017. februar 17-én hatalyba
lépett.”!

Felkértem az emberi eréforrasok miniszterét, hogy a gyermekek szabadsiaganak korlatozasara
iranyadé szabalyok megallapitasa érdekében kezdeményezze a gyermekvédelemrdl sz6lo
torvény”” médositasat, illetve kiegészitését. Valaszaban az EMMI jelezte, hogy folyamatban van a
nevelésbe vett kiskoruak személyes szabadsaga korlatozasanak kérdéseit, igy kiloéndsen a
biztonsagi elkilonité hasznalatat, a nevelési feliigyelet elrendelését, illetve az intézményen beliili
izolaciét rendez6 jogszabaly-modositas elSkészitése, ennek keretében allitotta fel azt a
munkacsoportot, amely 2016. majus 18-an, munkatarsaim részvételével tartotta els6 alését.”

12.3. A Karolyi Istvan Gyermekkdézpont Kiildnleges Gyermekotthona

Az intézményvezets beszamoldja szerint a Kilonleges Gyermekotthon lakéit megilleté panaszjog
hatékony gyakorlasa érdekében sziikséges intézkedéseket megtették. A hirdetStablaknak a
gyermekek magassagahoz igazodd kifliggesztése megtortént, a Kulonleges Gyermekotthon
éptiletei mar akadalymentesek, és a kiilsé kornyezet akadalymentesitését is megkezdték.

Az intézményvezet§ igéretet tett arra, hogy az intézmény munkatarsai szamara tOrekszik
rendszeres szuperviziot biztositani. A munkatarsak emberi jogi egyezményeket érinté
tovabbképzése megtortént, szamukra a jovében éves tovabbképzési tervet készitenek.

Az intézmény vezetGsége erGfeszitéseket tett annak érdekében, hogy a gyermekek szamara a
hozzatartozékkal valé kapcsolattartast biztositsak. A munkatarsak 2016. méajus honaptdl gj
szakmai program szerint dolgoztak, ami az 6rokbefogadas, illetve a nevel6sziilénél torténd
elhelyezés el6segitését prioritasként tartalmazta. Az intézmény fokozott figyelmet forditott a
gyermekek 6nall6 életvitelének segitésére, tovabba arra, hogy az egyéni gondozasi-nevelési tervek
tobb, a gyermek érdekl6dési korére, illetve a tehetséggondozasra vonatkozoé részletes informaciot
tartalmazzanak.

A Kilonleges Gyermekotthon fenntartéja, az SZGYF fbigazgatdjanak tajékoztatasa szerint a
nevel&szil6i halozat fejlesztése mellett kiemelten fontosnak tartjak a nevel6sziiloi készségek,
kompetenciak fejlesztését.

219 Hivatalom a Pest Megyei Gyermekvédelmi Kézpont és Tertileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat igazgatdjanak 2016. marcius 2-
an kelt Ig/161/2016. szam levelét az AJB 705-36/2016. szimon regisztralta.

220 Lasd a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és
miikodéstik feltételeirdl szolo 15/1998. (IV. 30.) NM rendeletet.

21 Lasd az egyes szocialis és gyermekvédelmi targyu miniszteri rendeletek médositasardl szol6 1/2017. (I1. 14.) EMMI rendelet
23. § (1) bekezdésének b) pontjat.

222 Lasd Gyvt.

223 Lasd még ebben a fejezetben a Zita Specialis Gyermekotthonrdl irottakat.
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Az SZGYF a gyermekvédelmi szakellatasban dolgozok szamara folyamatosan szervez
tovabbképzéseket. A kozeljovében az EFOP program keretében, egy kérdéives igényfelmérést
kovetben, palyazatokat hirdetnek valés szakmai igényekre alapozott, helyben elérheté képzésekre.
A program keretében kiégés elleni tréningeket, affektiv kommunikaciés és konfliktuskezelési
tréningeket, illetve szuperviziot kivannak biztositani. Az SZGYF bels6 képzéseket szervez a
fogyatékossaggal ¢él6kkel kapcsolatos banasmoédra vonatkozé nemzetkézi jogi sztenderdek
megismertetésére. A nemzetkozi egyezményekbdl eredé kotelezettségek a jovébeni intézményi
ellenérzések fokuszpontjai lesznek. A fogyatékossaggal és tartds betegséggel él6 gyermekek
szamara gyermekotthoni ellatast nyujté féréhelyek kivaltasara iranyuld stratégiaja kapcsin a
téigazgatd jelezte, hogy az EFOP 2.1.1. projekt keretében tervezik a kivaltasi, atalakitasi folyamat
befejezését, a kis féréhelyszamu, teleptilésbe integralt lakasotthonok, gyermekotthonok feldjitasat,
korszertsitését.

A Gyvt. 7. § (2) bekezdés a) pontjanak 2017. januar 1-jén hatalyba Iépett szOvege értelmében a
tartésan beteg, sulyosan fogyatékos gyermek befogadd sziilénél torténé elhelyezésétél kizardlag
akkor lehet eltekinteni, ha az nem 4all a gyermek érdekében, vagy arra allapota miatt nincs
lehet6ség. ™

224 Lasd az egyes szocialis és gyermekvédelmi t6rvények modositasardl szol6 2016. évi CLXVI. térvény 24. §-at.
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13. Nemzetkozi tevékenység, nemzetkozi kapcsolatok

A 2016. év folyaman a nemzeti megel6z6 mechanizmus széleskori szakmai kapcsolatai és
tapasztalatai tovabb bévilltek. A nemzetkozi rendezvényeken tilmenden a Féosztaly munkatarsai
tobb alkalommal konzultaltak szakmai kérdésekrdl a partnerekkel, amelynek keretében tébbnyire
a magyar nemzeti megel6z6 mechanizmus miikodésérol adtak tajékoztatast. A partnerek kézott a
nemzeti megel6z6 mechanizmusok muikodését monitorozo, valamint hasonlé tevékenységet
folytat6 nemzetkozi szervezetek voltak.

13.1. Nemzetkozi kapcsolatok

A nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitésérdl szolo elsé éves atfogo jelentés angol
nyelvi forditasait megkildtem a Megel6zési Albizottsagnak, ami a testilet honlapjan a
nyilvinossig szamara is elérhet6.”” Az éves jelentésre adott nemzetkézi reakciok elismeréek és
pozitivak voltak.

A Megel6zési Albizottsag egyes tagjaival 2016-ban is folyamatosan kapcsolatban voltam. Szamos
nemzetkozi konferencian és talalkozon tobb alkalom is nyilt az informalis egyeztetésre.

Malcolm Evans és Mari Amos, a Megel6zési Albizottsag két tagja, akiket 2015. szeptember 17-én
nem hivatalos latogatason Hivatalomban fogadtam, a Magyar Helsinki Bizottsag kozvetitésével
tobb alkalommal jelezték, hogy 2016-ban Gjabb nem hivatalos latogatast tennének. A Megel6zési
Albizottsag emlitett tagjai a 2016. évre tervezett latogatasukat végul lemondtak.

2015. december 31-én a Nemzeti Megel6z6 Mechanizmusok Délkelet-eurépai Halézatanak (a
tovabbiakban: Délkelet-eurépai NPM Halézat) elnckéhez fordultam, hogy a szervezet
munkdjaban 2014. majus honaptdl megfigyel6ként részt vevé NMM teljes jogu tag lehessen.

Az NMM 2016. évi latogatasainak fokuszpontja a szabadsaguktdl megfosztott személyek
fogvatartasi helyszinen beluli elktlonitése, a ,,solitary confinement’ volt. Munkatarsaim a latogatasok
szempontjainak kidolgozasa soran kapcsolatba léptek a brit nemzeti megel6z6 mechanizmus
képviselGjével és kérték, hogy a témaval kapcsolatos tapasztalataikat ossza meg velik. Louise
Finer témara vonatkozé munkaanyagot, valamint a brit nemzeti megel6z6 mechanizmus e
témaban készilt éves jelentésének internetes elérhetéségét elektronikus uton rendelkezésemre
bocsatotta. Munkatarsaim a munkaanyagot az NMM munkamoddszereihez, valamint a magyar
kortlményekhez igazitva, a 2016. évi latogatasok soran valamennyi fogvatartasi helyszineken
alkalmaztak.

A svajci székhelyG Association for Prevention of Torture (a tovabbiakban: APT) nevd civil
szervezet azzal a kéréssel fordult hozzam, hogy a magyar nemzeti megel6z6 mechanizmus
kapcsolodjon be az OPCAT hatalyba lépésének tizéves évforduldja alkalmabdl szervezett
kampanyba. A kampany keretében 2016. junius 22-én Hivatalomban sajtotajékoztatot tartottam,
amelynek soran bemutattam az NMM feladatainak teljesitésérél szolé els6 éves atfogd
jelentésemet, tovabba munkatarsaim levetitették az APT kisfilmjét.

2016 végén megkuldtem az APT szamara a tokoli Fiatalkoruak Biintetés-végrehajtasi Intézet
fogdakorletén és szallitozarkaiban még 2015-ben talalt, visszassagot okozo6 allapotokrdl, illetve az
chhez kapcsolddé utévizsgalat megallapitasairdl szO16 jelentéseim Gsszefoglaldjat.

225 http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/OPCAT/Pages/ AnnualreportsreceivedfromNPM.aspx
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2016. jalius 14-én fogadtam az Orvosok Hatarok Nélkil (Médecins Sans Frontieres, a
tovabbiakban: MSF) két tagjat. Az MSF elnoke 2016. julius elején talalkozott a renddrség,
valamint a Bevandorlasi és Allampolgarsigi Hivatal képviselSivel, amelynek soran jelezték
aggalyaikat magyar—szerb hataron kialakult helyzet miatt. Munkatarsaim ezzel kapcsolatban
részletekbe menden tajékoztattak az MSF képvisel6it a migraciés helyzetrol.

2016 szeptemberében a Féosztaly tajékoztatta a lett ombudsmant a magyar biintetés-végrehajtasi
intézetekben fogva tartott személyek levelezéssel és latogatofogadassal kapcsolatos jogairdl.

2016. november 24-én Fliegauf Gergely és Karacsony-Papai Anita talalkozott az International
Organization for Migration (a tovabbiakban: IOM) magyarorszagi iroddjanak képviselbivel, és
segitséget nyujtottak a szervezet ujonnan induld, a kiséré nélkili kiskoruak egységes ellatasanak
kialakitasardl szo6lo, az EU altal finanszirozott program problématérképének Osszeallitasahoz.

2016. december 7-én Fliegauf Gergely és Karacsony-Papai Anita a Hivatalban talalkozott Hindpal
Singh Bhuival, a brit nemzeti megel6z6 mechanizmus egyik boértontgyi és menekultigyi
szakért6jével, és a magyar és a brit nemzeti megel6z6 mechanizmus munkéjardl konzultaltak.

2016 decemberében a Kilugyminisztérium felkért, hogy javasoljak egy személyt az Burdpa
Tanacs Kinzas és Megalazé Banasméd Elleni Bizottsaga (CPT) hamarosan megtresedé magyar
tagjanak. A felkérésre valaszolva Fliegautf Gergely féosztalyvezet6t és Haraszti Margit Katalin
féosztalyvezet6-helyettes javasoltam.

13.2. Nemzetkozi tevékenység

2016. februar 15-én Fliegauf Gergely és Muranyi Fanni részt vettek a ,,Children’s Rights Bebind
Bars” projektzaré konferenciajan Briisszelben, az Burdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag
épuletében. A konferencian egy kézikonyvet (Practical Guideline) mutattak be a személyi
szabadsaguktol megfosztott gyermekek fogvatartasi helyeinek latogatasarol. A Féosztaly a
kézikbnyvben foglaltakat késébbi latogatasok soran hasznositotta.

2016. februar 15-16-an Haraszti Katalin részt vett Bécsben, az Eurépai Unié Alapjogi
tgynoksége (a tovabbiakban: FRA), az Eurdpa Tanacs, az Equinet, valamint a Nemzeti Emberi
Jogi Intézmények Eurépai Halézatanak kozos rendezvényén, amelynek témaja a migransok,
koztik a gyermekek befogadasanak és integracidjanak kérdései voltak.

2016. februar 16-17-én Bécsben rendezték a Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Eurdpai
Halézata Migraciés Munkacsoportjanak tlését, amelynek témadja a halézat tagjainak tematikus
egyuttmikodése volt. Ez utébbin szintén Haraszti Katalin vett részt. (,,Meeting between FRA, the
Council of Enrope, Equality Bodies, National Human Rights Institutions and Ombudsperson Institutions”)

2016. aprilis 20. és 22. kozott Salzburgban a Délkelet-eurépai NPM Halozat tilésén és a hozza
kapcsolodo, idGskortaakrol szolé konferencian (,Homes for the elderly/ care institutions and dementia —
Standards in health care and medication-based restrictions to freedom”) Fliegauf Gergely vett részt. A
talalkozo legfontosabb eredménye, hogy — csatlakozasi kérésemet elfogadva — a magyar nemzeti
megel6z6 mechanizmus felvételt nyert a Délkelet-eurépai NPM Halozat tagjai kézé. A Féosztaly
a szabadsaguktol megfosztott idéskoraakkal valé banasmoédra vonatkozé gazdag szakmai anyagot
a Hivatal tobbi szervezeti egysége szamara is elérhet6vé tette.

A 2016. szeptember 26-27. kozott Szlovakiaban megrendezett V4 ombudsmani talalkozon
Szalayné Sandor Erzsébet — a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek jogainak védelmét ellato
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helyettesem — vett részt. A talalkozo egyik témaja a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak
ellatasa volt.

2016. oktéber 10—-12. kozott Sarkozy Istvan és Fliegaut Gergely részt vettek Bécsben a Délkelet-
eurépai NPM Hal6zat Glésén, amelynek keretében alkalmuk volt az egyik, ,,legjobb gyakorlat”
szerint mikods idések otthonat megtekinteni, illetve megfigyel6ként részt vettek az osztrak
nemzeti megel6z6 mechanizmus egyik latogatasan.

2016. oktober 13—14. kozott Fliegauf Gergely részt vett Bécsben az Eurdpai Biztonsagi és
Egytuttmikodési  Szervezet tagallamaiban mkodé nemzeti megel6z6 mechanizmusok
képviselbinek éves konferencidjan (,,Annunal Meeting of NPMs from the OSCE Region”). A talalkozo
els6sorban a nemzeti megel6z6 mechanizmusok helyzetérdl, tevékenységérdl, tovabba az egymas
kozotti, illetve a civil szervezetekkel valé kooperacid tapasztalatairdl szolt.

Haraszti Katalin 2016. november 3—4-én részt vett, és . Asylum Seeking Unaccompanied Children in
Hungary” cimmel eléadést tartott™ a macedéniai ombudsmani intézmény 4ltal Ohridban, az
wAccess to the Right to Asylum and Formal/ Informal Return of Migrants/ Refugees” cim konferencian,
amely a menekiiltek jogvédelmi rendszerének fejlesztésével foglalkozott. A konferencia
fokuszpontja a menedékjoghoz valé hozzaférés volt, kilonos tekintettel a délkelet-eurdpai
orszagok emberi jogi intézményeinek tapasztalataira.

2016. junius 6-8. koézott Bécsben, a Ludwig Boltzmann Institute és az Academy of European
Law szervezésében ,Increasing the cooperation between judiciary and NPMs: An opportunity to strengthen
Sfundamental rights in the implementation of EU Jaw” cim@ program elsé konferenciajan Izs6é Krisztina
képviselt. Ezt kovetéen a konferencia szervezdi elézetesen megkildott kérdéiv alapjan a
konferencia kovetkeztetései, hatasai, a birésagok és a nemzeti megel6z6 mechanizmusok kézotti
egyuttmikodés lehetéségei tekintetében valamennyi részt vevé orszag képviselinek bevonasaval
telefonkonferenciat rendeztek. A 2016. augusztus 31-i telefonbeszélgetésen allaspontomat 1zsé
Krisztina és Sarkozy Istvan kozvetitette. A programsorozat masodik konferenciaja 2016.
november 15-17. k6zott kertilt megrendezésre, ahol a résztvevék megtargyaltak a birésagok és a
nemzeti megel6z6 mechanizmusok egyittmikodésének lehetdségeit, valamint a fogvatartassal
Osszefiggd EU kerethatarozatok témajat. A rendezvényen 1zsé Krisztina és Sarkozy Istvan vettek
részt.

2016. november 28-30. kozott Fliegauf Gergely és Sarkozy Istvan részt vettek Zagrabban a
Délkelet-eurépai NPM Halozat keretében szervezett konferencian, melynek eléadasai az OPCAT
hatalyba 1épésének 10. évforduldjat, az ENSZ Nelson Mandela szabélyainak a nemzeti megel6z6
mechanizmusok muikodésére gyakorolt hatasat, az utdvizsgalatok szerepét, valamint migracios
kérdéseket érintettek.

2016. december 8. és 9. k6zott Haraszti Katalin részt vett Stockholmban, a Balti-tengeri Tanacs
(Council of the Baltic Sea States) és a Kozép-eurépai Kezdeményezés (Central European
Initiative) altal szervezett, a nemzetkézi migracidban részt vevé kiskordak védelmérdl szold
wPromoting Good Practices in Protecting Unaccompanied Children and Finding Solutions for the Children,
Families, Societies and States” cim( konferencian.

A 2016. december 13. és 14. kozott Belgradban, a szerb ombudsmani intézmény altal, ,,.A nemzeti
megeld30 mechanizmusok  tevékenysége a menekiiltiigy feriiletén” cimmel rendezett konferencian sem

226 Az el6adés szovege a konferencia Access to the right to asylum and formall informal return of migrants/ refugees cim@ zarékétetében
macedén (88-93. 0.), alban (212-216. o0.) és angol (333-337. 0.) nyelven is megjelent.
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személyesen, sem munkatarsaim utjan nem tudtam részt venni. A szerb fél kérdéseire 2016.
december 8-4n frisban reagaltam.*”’

13.3. NPM Observatory

A 2016. évben tartott nemzetkozi talalkozokon Marcus Jaeger, az Eurépa Tanacs egyik vezetd
beosztasi munkatirsa,”™ a Féosztily vezetSje utjan, informalisan tébb alkalommal, majd
hivatalosan is megkeresett azzal, hogy timogassam a Franciaorszagban bejegyzett civil szervezet,
az NPM Observatory létrehozasat, illetve tevékenységét. A magam részérél osztom az eurdpai
nemzeti megel6z6 mechanizmusok tébbségének véleményét, miszerint — mandatum hianyaban —
az NPM Observatory tagallami mikodése aggalyos. Az emlitett okbol a felkérést elharitottam.

227 AJB-8886/2016. szamu tgyirat.
228 Head of Division, Human Rights Policy and Development Department
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14. Disszeminacio, média

A 2016. évben a Féosztaly egy alkalommal tréninget tartott a gyermekvédelemmel az 4ltalanos
alapjogvédelmi kotelezettségem korében foglalkozé féosztaly munkatarsai szamara, amelynek
keretében az NMM latogatasai soran alkalmazott interjizasi technikakrdl, a gyermekvédelmi
intézményekben tett prevencids latogatasok sajatossagairdl, valamint a latogatécsoport belsé
tarsas dinamikai folyamatairdl és a latogatasok soran szerzett tapasztalatok és informaciok kozos
teldolgozasanak fontossagardl esett szoé.

A nemzeti megel6z6 mechanizmusok szamara kiadott utmutaté szerint az OPCAT
szellemiségének, munkamoddszerének, illetve az NMM munkaja soran szerzett tapasztalatoknak a
tovabbadasa alapveté kotelesség, amellyel hozzajarulhatnak a kinzas és rossz banasméd
megel6zéséhez.””

Az NMM tevékenység kozvetlen kapcesolatot feltételez a tarsadalom szélesebb rétegeivel. Ez a
kapcsolat nagyon Osszetett, hiszen a tevékenység egyszerre érinti a kézigazgatas legkiilonb6z6bb
szerepléit, a civil szervezetek képviseldit, a kutatokat és a polgarokat is.

Hivatalom a kommunikacié elémozditasa érdekében, a nemzetkdzi elvarasoknak megfelel6en
mar a 2014. év végén létrehozta az NMM honlapjat, amely az intézmény hivatalos oldalan magyar
és angol nyelven elérhets.™ Az NMM honlapja az Albizottsag webfelilletérél™' elérhets. A
honlapon az NMM mtkoédésével kapcsolatos —informacidk, példaul a beadvanyok
el6terjesztésének modja, a fogvatartasi helyszinek szamara fontos informacidk, a gyermekek
szamara készilt ismertets, a latogatasokrdl szold hiradasok, illetve a CKT ilésekrdl készilt
emlékeztetSk olvashatok.

Az NMM feladatkorének ellatasa korében készilt jelentéseimet, illetve azok angol nyelvd
Osszefoglalojat is koézzétettem a honlapon. 2016-ban, anyagi forrasok hianyaban, teljes
terjedelemben egyetlen, a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatkorének ellatasa korében
kiadott jelentésemet sem fordittattam idegen nyelvre.

6. tablazat — az NMM tevékenységét érintd sajtokozlemények

A meglatogatott intézmény neve / jellemz4 emlitett téma A Fiiggetlen
latogatas | sajtokézlemények
éve szama

Kaposvari Zita Specialis Gyermekotthon 2015 68

- tulzsifoltsag, gyermekek kozotti erbszak, izoldcids id6szak

BRFK Koézponti Fogda és az ORFK Készenléti Rend6rség 2015 43

Nemzeti Nyomozé Iroda Fogda
- a kameras megfigyelés, mozgastér, sétaudvar

Karolyi Istvan Gyermekkézpont Killonleges Gyermekotthon 2015 36

Somogy Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet 2015 35

Cseppkd Gyermekotthon 2016 30

Karolyi Istvan Gyermekkézpont Specialis Gyermekotthona 2015 26

Péceli Idések Otthona 2015 8

Osszesen 246 médiamegjelenés

29 Guidelines on national preventive mechanisms”, CAT/OP/12/5, 31. pont
230 http:/ /www.ajbh.hu/opcat
231 http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/OPCAT/Pages/NationalPreventiveMechanisms.aspx
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14.1. Az NMM 2016-ban publikalt jelentéseirdl szol6 sajtokozlemények

2015-ben az NMM latogatasokrol 660 média megjelenést régzitettek a munkatarsaim. 2016-ban
ez a szam az emlitett kOrbe tartozé jelentéseim vonatkozasaban 246 volt. A két adatot azért nem
lehet Osszehasonlitani, mert a 2015. évi adatok a latogatasokra vonatkoztak, és az elsé éves
jelentésemben még nem allt médomban vizsgalni a jelentéseim altal kivaltott médiaérdeklédést.
Az elmult esztend6 soran Gsszesen 22 alkalommal jelent meg fiiggetlen sajtokozlemény a targyévi
ldtogatdsaimril. B szam jelent6s csdkkenése azzal indokolhatd, hogy feltehetéleg elmult az OPCAT
tevékenység ujdonsaghatasa.

A 2016. évi sajtdvisszhangra jellemz6, hogy leginkabb 2015-ben tortént latogatasokrol szolnak.
Ennek az az oka, hogy a latogatasokrdl szo6l6 jelentések elkészitése jelentSs id6t vesz igénybe, és
azokat kizarélag akkor publikalom, amikor meggyéz6dtem arrdl, hogy valamennyi érdekelt
kézhez kapta. A sajtohirek az altalanosabb értelemben vett rossz banasmod megelézését segitik
el6. Jellemzben egy sajtéorganum, a Magyar Nemzet figyelt fel az NMM latogatasairdl szolo
jelentésekre. Ezeket a cikkeket egy ujsagir6 a honlapon kézzétett jelentések alapjan megirta, majd
mas — jellemzéen online — feltletek szinte szordl szora atvették azt. A televizié — sajnalatos
moédon — tobbnyire csak a szenzacidra esélyes hirekre figyelt fel. Ilyen volt 2016-ban a
gyermekotthonokkal kapcsolatba hozhaté gyermekprostitucio.

Kezdetben a Zita Specialis Gyermekotthon a legtobb médiafigyelmet a talzstfoltsag, a gyermekek
kozotti erészak, a kabitészer-probléma és az izolacids id6szak miatt kapta, majd a Cseppkd
otthonrdl készilt jelentés kapcsan a sajtd ismételten felfigyelt a Zita Gyermekotthonrdl szo6lo
jelentésre a gyermekprostitucio okan.

A Karolyi Istvan Gyermekkozpont kilonleges és specialis otthonairdl szol6 sajtohirekben a két
intézményrél sz0l6 beszamolok inkabb 6sszekeverednek, valamint rendre visszautalnak a Zita
Gyermekotthonrdél sz0l6 jelentésre. A specialis otthonnal kapcsolatban a sajté behatéan
foglakozott az agressziv gyermekekkel és azzal a ténnyel, hogy a gyermeki agressziéra nem
késziltek fel a dolgozok. Ugyanigy gyakran megemlitették, hogy a dolgozok képzettsége nem felel
meg a munkdjuk jellegének és kihivasainak, valamint a dolgozok nem rendelkeznek megfelelé
képzettséggel. A sajtohirek a jelentésbdl azt is idézik, hogy nagymértékd volt a fluktuacio az
intézményben. Kiemelték tovabba, hogy a gyermekek nyilvantartasa nem kovethetd, az izolacio és
az elkilonités nem felel meg a jogszabalyoknak. Megemlitették, hogy az intézményben a
nyugtatészereket az apolok ajanlasara kapjak a gyerekek, valamint, hogy a gyamok felel6tlenek.

A Cseppké Gyermekotthonnal kapcsolatban — a fenti, gyermekvédelemmel kapcsolatos
kérdéseken tal — ki kell emelni, hogy az egyik tévériportban felmerilt az is, hogy mennyire fontos
lenne a gyermekotthonban dolgozé személyek moralis és anyagi megbecstlése. A
sajtobeszamolok arra is kitértek, hogy az intézmény munkatarsai akadalyoztdk az NMM
helyszinen végzett ellenérzési munkajat, ehhez kapcsolédéan megemlitették azt is, hogy a
gyermekeket elvitték az intézménybdl a vizsgalat idején. T6bb médiafeltleten jelent meg az az
NMM altal feltart tény, hogy a valésagban harom otthon van egy terileten, és ez ellentmond a
jogszabalyoknak. A sajté foglalkozott a jogi kontroll nélkili szabadsagkorlatozassal, a
gyermekprostiticiora vonatkozé jelzési kotelezettség elmulasztasaval, a gyermekek kozott jelen
1év6 szexualis és fizikai erészakkal is. Az egyik beszamold azt az NMM altal feltart tényt is
megemlitette, hogy az otthonban a verckedések vagy rongalasok olyan mértéket 6ltdttek, hogy a
rend6rség beavatkozasara volt sziikség.
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A Péceli Idések Otthonardl sz6l6 jelentés tartalmi elemet is megjelentek az elektronikus sajtoban.
E jelentés kapcsan a sajtéd szintén foglalkozott a személyzettel, emlitésre kertilt a tdlterheltség, a
dolgozok kozotti feszilt 1égkor. Ezeken kiviil a média az ellatottak tisztalkodasi lehetéségeinek
hianyossagait, az akadalymentesités meg nem torténtét, az altalanos rossz kortlményeket, a
beutaltak korében tapasztalt unalmat, a programok hianyat és a hospitalizaciét emlitette.

A rend6rségi fogdakrol szolo riportokban nagy hangsilyt kapott a kameras megfigyelés
hianyossaga, a nem elegend6 mozgastér, valamint a sétaudvar allapota. E jelentés kapcsan a sajtd
kiemelt figyelmet forditott a fogdakon szolgalatot teljesité rend6rék kérilményeire is.

A 2016. évi NMM latogatasokrol is megjelent néhany sajtokézlemény, de ezek szama
helyszinenként nem érte el a tizet. A sajtonyilvanossag és a transzparencia névelése, valamint a
CKT tagjainak azonnali tajékoztatasa érdekében valamennyi NMM latogatasrol révid hirt teszek
k6zzé az NMM honlapjan.

Kilon meg kell emliteni, hogy az OPCAT elfogadasanak 10 éves évforduldja napjan, 20106. janius
22-én a Hivatalban sajtotajékoztatét tartottam.

Az APT megkeresésére vettem részt az OPCAT hatalyba 1épése tizéves évforduldja alkalmabol
rendezett kampanyban. A kampany keretében tartott sajtétajékoztaton bemutattam az NMM elsé
éves atfogo jelentését, valamint az APT altal a 10 éves évforduldra készitett kisfilmet magyar
felirattal.

A tokoli Fiatalkoruak Bintetés-végrehajtasi Intézetében végzett NMM latogatas tapasztalatairdl
készitett rovid beszamolé az APT honlapjan, angol nyelven megjelent.”” A beszdmoloban
egyebek mellett bemutattam, hogy az Intézet a fogdahelyiséget a latogatasom, illetve az arrdl
52016 jelentésem hatasara a vonatkoz6 nemzetkozi és hazai el6irasoknak megfelel6en feldjitotta.

14.2. Disszeminacios tevékenység

A kinzas és mas embertelen vagy megalazé banasmoédok megelézéséhez sziikséges ismeretek
terjesztésének hatékony modja a jovendS szakemberek képzése és a konferencidkon vald
részvétel. A Féosztaly munkatarsai rendszeresen vagy alkalmanként oktatasi feladatokat lattak el
hazai fels6oktatasi intézményekben. Tobb egyetem (ELTE, Pécsi Tudomanyegyetem, Debreceni
Egyetem, Pazmany Péter Egyetem, Semmelweis Egyetem, Szegedi Tudomanyegyetem) jogasz és
pszicholégia szakos hallgatoihoz is eljutottak informacidk példaul a fogvatartasi helyek
fogalmanak értelmezésérdl, a kinzas fogalmardl és megelézésérSl. A Pécsi Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan megvalésult komplex ismeretatadas keretében ,,.4 Lucifer-hatis és azon til.
Hogyan elozhetd meg a kinzds, kegyetlen, embertelen vagy megalazo bdndsmod a zdrt intézmeényekben?”
cimmel, masodik alkalommal indult szabadon valaszthaté targyként szeminariumi csoport.

Fliegauf Gergely az Eétvés Lorand Tudoményegyetem (a tovabbiakban: ELTE) Allam- és
Jogtudomanyi Karanak kriminolégus mesterképzésén bortonszociologia és bortonpszichologia
tertleteken rendszeresen tartott el¢adisokat, illetve szemindriumokat.

Fliegauf Gergely négy alkalommal — aprilis 1., janius 16., oktéber 7., december 2. — el6adast
tartott szerb, macedén, montenegréi, koszovdi, alban, ukran, magyar és kazah kozépvezets és
vezets beosztasu rendértisztek szamara az International Law Enforcement Academy ,,Relevance of
human rights in police practicing”’ elnevezést kurzusan.

232 http:/ /www.apt.ch/opcat10/#26 [2017. januar 20.]
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Fliegauf Gergely (k6zépen) Mézes Linda és Darrin Kowitz tarsasigaban
az International Law Enforcement Academy ,,Relevance of human rights in police practicing”
elnevezést kurzusan

Fliegauf Gergely a doktorandusz hallgatok képzésében is részt vett.

2016. februar 5-én Haraszti Katalin, Fliegauf Gergely, Gurbai Siandor el6adoként vett részt
Hivatalom gyakornoki programjaban.

2016. marcius 18-an Haraszti Katalin |, Kisérd  nélkiili  kiskoriak —a  menekiiltioghan és  a
gyermekvédelemben” cimmel el6adast tartott a Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar
csaladjogi szakjogasz posztgradudlis képzésben részt vevé hallgatoinak.

2016. marcius 24-én Fliegauf Gergely el6adast tartott buntetés-végrehajtasi és renddrségi
egészségugyi szakdolgozok szamara az NNM mikodésérsl és a fogvatartasi helyeket és a
rendbrséget érinté nemzetkozi sztenderdekrdl.

2016. majus 10-én Hivatalomban konferenciat és muihelybeszélgetést rendeztem a
fogyatékossaggal ¢l6 személyeknek és pszichiatriai betegeknek az OPCAT 4. cikke szerinti
fogvatartasi helyein tett latogatasaim tapasztalatairdl.

2016. majus 11-én Fliegauf Gergely el6adast tartott bortonrajzok elemzésérél az AJBH
Ombudsmani esték sorozata keretében. 2016. november 4-én megnyitobeszédet mondott, majd
tarlatvezetést tartott a Moravesik Alapitvany ,,Kilép6” cimid borton-képzémuvészeti kiallitasan. A
kiallitast kovet6 fogadason kézvetlen konzultacié zajlott az NMM tevékenységrdl pszichoszocialis
fogyatékossaggal €16 és korabban fogvatartott személyekkel.

2016. szeptember 28-4n Haraszti Katalin eléadast tartott az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
Buntet6jogi Tudomanyos Diakkér meghivasara A kinzds tilalma és az Emberi Jogok Enrdpai
Birdsdganak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmeénye 3. cikkével kapesolatos esetioga” cimmel.



80

Haraszti Katalin az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintet§jogi Tudomanyos Didkkor Glésén

2016. november 17-én ,,Gyermekjogok kozelril — a kiszolgaltatottsag dimenzidi és a kivegetd utak” cimmel
a Terre des Hommes Magyarorszag Alapitvany és a Szombathelyi Barnahus Projekt
kozremtkodésével gyermekjogi konferenciat rendeztem Hivatalomban. A rendezvény keretében
az altalanos alapjogvédelmi tevékenységem korében eljaré Gyermekjogi Osztaly és a Féosztaly
egyuttmikodésében interaktiv kerekasztal-beszélgetés is zajlott, amely a gyermekvédelmi
intézményekben a nemzeti megel6z6 mechanizmus hataskorében tett latogatasaim tapasztalatait
is megvitatta.

Interaktiv kerekasztal-beszélgetés a ,,Gyermekjogok kozelrdl — a kiszolgaltatottsag dimenzidi és a
kivezets utak’ cimi konferencian

2016. november 24-én Gilanyi Eszter és Rostas Rita részt vett a Cordelia Alapitvany
szervezésében inditott ,Kingds és tranma a menekiiltiigyben” ciml képzésen. A képzés fokuszaban a
traumatizalt aldozatok vagy mas pszichés gondokkal kiuzdé menedékkérdk, menekiltek
azonositasa, a poszttraumas stressz zavar (PTSD) tiineteinek ismertetése allt. Hangsulyos
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kérdésként szerepelt, hogy mennyiben vannak hatassal a menekiiltiigyi interjura, a menedékjogi
eljarasra a PTSD tlinetei.

2016. november 25-én és december 2-én Izsé Krisztina, Rostas Rita és Sarkozy Istvan el6adast
tartott a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karin a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazé banasmoéd vagy biintetés hatékony megel6zése céljabdl joghallgatok
szamara meghirdetett kurzus keretében.

2016. december 9-én Fliegauf Gergely el6adast tartott a Miskolci Egyetem fiatalkoraak
szakjogasza képzésén.
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15. Osszefoglalés

Az NMM feladatkorének teljesitése korében az a feladatom, hogy a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazé banasmoéd vagy buntetés megel6zése céljabdl, az OPCAT 4. cikk
szerinti fogvatartasi helyeken, a szabadsaguktél megfosztott személyekkel valé banasmodot
beadvany és felmeriilt visszassag hidnyaban is rendszeres vizsgiljam.”” Az NMM latogatasainak
végs6 célja, hogy az érintett hatdésagokat és intézményeket a rossz banasmédok megelézését
szolgal6 intézkedéseik hatékonysaganak javitasara 6sztondzze.

Az OPCAT NMM feladatait 2015. januar 1-jétél vagyok koteles ellatni. A feladatkor ellatasanak
specilis szabalyait az Ajbt. III/A. fejezetének az emlitett idépontban hatilyba lépett
rendelkezései tartalmazzak. A jogszabalyi kornyezet alkalmas arra, hogy a feladataimat teljesitsem.

Az NMM feladatainak teljesitése korében személyesen és az arra felhatalmazott koztisztviseld
munkatarsaim utjan is eljarhatok. 2016-ban Hivatalomnak az NMM feladatainak teljesitése
kapcsin két nagy kihivassal kellett szembenéznie. Az egyik, hogy az Ajbt. 39/D. § (4)
bekezdésében elbirt, két orvosi végzettségli koztisztvisel6i allashelyet, jelentkezék hianyaban,
2016-ban sem sikerilt betolteni. Hivatalom a latogatasokban kézremikodd orvosokat eseti
jelleggel, polgari jogi szerz6dés keretében alkalmazta. A masik nagy kihivast az NMM feladatainak
teljesitésében kozremikodo, jogasz koztisztvisel6k elvandorlasa jelentette. A Féosztalyon 2016.
januar 1-jén dolgozé hat jogasz kozil harom év koézben tavozott. A meglresed6 allashelyek
betoltése nyilvanos palyazat utjan, az Ajbt. nemek szerinti Osszetételre vonatkozé el6irasainak
megfeleléen tortént.” A Féosztaly az emlitett koriilmények hatdsara atlagosan hét kéztisztvisels
munkatarssal latta el a feladatait.

A latogatasokat 4—8 tagi csoportok végezték. A latogatdcsoportok Osszeallitasakor a nemek
kiegyensulyozott aranya mellett azok multidiszciplinaris Gsszetételére és a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok védelméhez sztikséges szakérté biztositasara torekedtem.

Bar az NMM feladatait 6nalléan vagyok koteles ellatni, a Magyarorszagon nyilvantartasba vett és
mikoédd szervezeteknek a szabadsaguktol megfosztott személyekkel valé banasméd teriletén
szerzett kiemelkedd gyakotlati és/vagy magas szintd elméleti ismeretekkel rendelkezé tagokbdl
allé Civil Konzultacios Testllet értékes tamogatast nyujtott.

Munkatarsaim az illetékes kormanyzati szervektél szarmazé adatok alapjan a 2016. december 31-i
allapotnak megfelelGen frissitették a 2014. év november kézepére Osszeallitott, az OPCAT 4.
cikkének hatalya ala tartozé fogvatartasi helyek jegyzékét. A rendelkezésemre all6 adatok szerint
2016. december 31-én a magyar joghatdsag ala esé, mintegy 4000 fogvatartasi helyszinen kozel
123 ezer fogvatartasi hely volt.

Az NMM feladatai teljesitésének masodik évében 10 fogvatartasi helyszinen Osszesen 3061
fogvatartasi helyet vizsgiltam. A vizsgalt fogvatartasi helyek atlagos kihasznaltsaga 71,6% volt.””
A latogatécsoport a legmagasabb, 101 %-os kihasznaltsagot a Satoraljaujhelyi Fegyhaz és
Bortonben észlelte.

Annak ellenére, hogy valamennyi latogatas elézetes bejelentés nélkil tértént, a latogatécsoportok
a fogvatartasi helyszinekre tobbnyire késedelem nélkil bejutottak. Egyetlen esetben, az ORFK

233 Lasd az Ajbt. 39/B. § (1) bekezdését.
24 Lasd ,,Guidelines on national preventive mechanisn/’, CAT/OP/12/5. 16. pont.
235 Lasd 3. tdblazat.



83

Készenléti Rend6rség Nemzeti Nyomozoirodaja latogatasakor fordult elé, hogy felhatalmazott
munkatarsaim csak a megbizdleveliik atadasat kéveté mintegy 30 perc elteltével kezdhették meg a
latogatast.

A latogatécsoportok alapvetd célja az volt, hogy valamennyi, a latogatas helyszinén tartdzkodo,
szabadsagatol megfosztott személlyel talalkozzanak. A latogatécsoportok végigjartak a
fogvatartasi helyszinek helyiségeit, megtekintették azok berendezését és felszerelését, a
szabadsaguktol megfosztott személyek szamara, a veluk valé bandsmodra és fogva tartisuk
kortilményeire vonatkozé iratokba betekintettek, egyes iratokrdl fénymasolatot készitettek, a
szabadsaguktol megfosztott személyek foglalkoztatasat megfigyelték, velik és a személyzet
tagjaival is elbeszélgettek.

A fogvatartasi helyszinek személyzete a feladat ellitdsaval kapcsolatos egyiittmikodési
kotelezettségének — egyetlen esetet kivéve — maradéktalanul eleget tett. A Cseppkd
Gyermekotthon igazgatdja a kétnapos latogatas masodik napjan a gyermekeket kiilsé programra
vitte, gy Oket a latogatdcsoport nem tudta meghallgatni. Munkatirsaim a latogatasi terv
célkittzéseinek maradéktalan végrehajtasa érdekében 2016. aprilis 26-an egy el6re nem tervezett,
varatlan latogatas keretében beszélgettek a Cseppké Gyermekotthon lakéival.

A latogatasokrdl jelentés készilt, amely ‘artalmazza a  feltart  tényeket, ag exeken  alapulo
megdllapitasokat és kovetkeztetéseket.”” 2016-ban a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatkorének
teljesitése korében Osszesen 10 jelentést publikaltam. A latogatécsoportok a fogvatartasi
helyszinek személyzete altal alkalmazott, sulyos testi vagy lelki sérilésekkel jard, szandékos
bantalmazasra utalé korilményeket nem észleltek.

Az NMM feladatkorére figyelemmel a latogatasokrol szolo jelentéseimben olyan intézkedéseket
kezdeményezek, amelyek a szabadsaguktol megfosztott személyekkel szemben alkalmazott rossz
bandsmod megszintetését, illetve jovébeni megel6zését szolgaljak. A 2016-ban Gsszesen 239
intézkedést tettem. Leggyakrabban, mintegy 144 esetben a fogvatartasi helyszin,”’ tovabbi 70
esetben a meglatogatott fogvatartasi helyszinek feliigyeletét ellaté szervek vezetSjének
intézkedését kezdeményeztem,”™ 1 esetben bejelentést tettem a Nemzeti Adatvédelmi és
Informéciészabadsig Hatdésignal (a tovabbiakban: NAIH).” 2016-ban 24 esetben jogi
szabalyozést érint6 intézkedést kezdeményeztem.**

Az NMM feladatkorének teljesitése kérében tett
intézkedéseim cimzettek szerinti megoszlasa

2016. év

198!~ NAIH elnske
szabalyozas 1db
24 db 0%

10%'|

ogvatartasi

felugyeleti helyszin
szerv 144 db

70 db 60%
29%

236 Lasd az Ajbt. 28. § (1) bekezdését.
237 Ajbt. 32. § (1) bekezdés.

238 Ajbt. 31. § (1) bekezdés.

239 Ajbt. 36. §.

240 Ajbt. 37. §.
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Az NMM feladatai ellatisanak masodik évében az intézkedések cimzettjei a javaslataimat
megvizsgaltak, és azokra a torvényben el6irt hataridén belil érdemben reagaltak. Amennyiben az
érdemi allaspont kialakitasa, illetve az altalam kezdeményezett intézkedés végrehajtasa az Ajbt.
vonatkozo6 rendelkezésében el6irt hataridén belil nem volt lehetséges, azt az ajanlasok cimzettjei
a valaszadasra el6irt hatarid6 letelte el6tt jelezték és hatarid6 hosszabbitast kértek.

Az ajanlasaimra érkezett hatosagi reagalasok azt bizonyitottak, hogy mind a latogatasi helyszinek,
mind a felettes szerveik vezetSi érdemben foglalkoztak az ajanlasaimmal, és azok megvalositasa
tekintetében igen készségesek voltak. Az emlitett megallapitast a Fiatalkordak Biintetés-
végrehajtasi Intézetében végrehajtott, a 2015. évi ajanlasaim megvalosulasat ellen6rzd,
utovizsgalati latogatasom is megerdsitette.

2016-ban az NMM mikodése 69 760 490 forintba kerilt, amely Osszeget Hivatalom az
Orszaggytlés altal megallapitott koltségvetésébdl biztositott.
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1. szamii melléklet — Roviditések jegyzéke

Ajbt.

APT

Bizottsag (CAT)

BRFK Kézponti
Fogda

Btk.

Bvtv.

Bv. szabalyzat

CKT

CPT

Délkelet-eurépai
NPM Halo6zat

Egyezségokmany

EJEB
ELTE
EMMI

ENSZ

ENSZ Egyezmény
(UNCAT)

ENSZ Gyermekjogi
Egyezmény

Eur6pai Emberi Jogi
Egyezmény

az alapvet6 jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. tv.

Association for the Prevention of Torture;

Kinzas Megel6zési Szovetség

az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsaga
Budapesti Rend6r-fékapitanysag Kozponti Fogda

a Buntet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. tv.

a buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. tv.

a szabadsagvesztés, az elzaras, az el6zetes letartoztatas és a rendbirsag
helyébe 1ép6é elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl szolo
16/2014. (XII. 19.) IM rendelet

Civil Konzultacids Testllet

European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment;

Eurépa Tanacs Kinzasmegel6zési Bizottsaga

South-East Europe NPM Network

a Nemzeti Megel6z6 Mechanizmusok Délkelet-eurépai Hal6zata

a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, kihirdette
az 1976. évi 8. tvr.

Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Emberi Er6forrasok Minisztériuma
Egyesilt Nemzetek Szervezete

Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment;

a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo buntetések vagy

banasmodok elleni egyezmény; kihirdette az 1988. évi 3. tvr.

a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény, kihirdette az 1991. évi LXIV. tv.

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms



Eiitv.

Féosztaly

FRA

Gyvt.

Hivatal

IOM

IM
Intézet

KIGYK

Kinzas
megel6zésérdl szo616
eurdpai egyezmény

MSF

Megel6zési
Albizottsag (SPT)

Merényi Korhaz

NET

NPM/NMM

OPCAT
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az Emberi jogok és az alapveté szabadsiagok védelmérdl szolo,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény, kihirdette az 1993.
évi XXXI. tv.

Az egészségugyrol szolo 1997. évi CLIV. tv.
OPCAT Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus Féosztaly

European Union Agency for Fundamental Rights
az Burépai Unié Alapjogi Ugynoksége

a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyl igazgatasrdl szolé 1997. évi
XXXI. tv.

Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala

International Organization for Migration

Nemzetkozi Migracios Szervezet

Igazsagiigyi Minisztérium

Fiatalkoruak Buntetés-végrehajtasi Intézete, TOkol

Karolyi Istvan Gyermekkozpont

European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or

Degrading Treatment or Punishment

a Strasbourgban, 1987. november 26-an kelt, a kinzas és az embertelen
vagy megalazo6 biintetések vagy banasmod megel6zésérdl szolo eurdpai
egyezmény; kihirdette az 1995. évi II1. tv.

Médecins Sans Frontiéres

Orvosok Hatarok Nélkiul

The Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment;

Kinzas és Mas Kegyetlen, Embertelen vagy Megalazé Banasmod vagy

Buntetés Megel6zési Albizottsaga

Egyesitett Szent Istvan és Szent Laszl6 Korhaz Rendelbintézet,
Merényi Gusztav Korhaz telephely, Pszichiatriai és Addiktologiai
Centrum, Pszichiatriai Osztaly

a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa

National Preventive Mechanism

Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus

Optional Protocol to the Convention against Torture and other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment;



ORFK NNI Fogda

Péceli Otthon
SZGYF

Szoctv.

Zita Gyermekotthon
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a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod vagy
buntetés elleni egyezmény fakultativ jegyzOkonyv, kihirdette a 2011,
évi CXLII. tv.

Orszagos Rend6r-fékapitanysag  Készenléti Rendérség  Nemzeti
Nyomoz6 Iroda Fogda

Péceli Idbsek Otthona
Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag
a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi I11. tv.

Somogy Megyei Gyermekvédelmi Igazgatosag kaposvari Zita Specialis
Gyermekotthona
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2. sz melléklet — az OPCAT szivege

2011. évi CXLIII. torvény

a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod vagy biintetés elleni
egyezmény fakultativ jegyz6konyvének kihirdetésérsl™!

1. § Az Orszaggytlés e torvénnyel felhatalmazast ad a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazé banasmod vagy bintetés elleni egyezményhez flzott, az Egyesilt Nemzetek
Szervezetének Kozgyilése altal 2002. december 18-an elfogadott fakultativ jegyzékonyv (a
tovabbiakban: jegyz6konyv) kotelezé hatalyanak elismerésére.

2. § Az Orszaggytlés a jegyzokonyvet e torvénnyel kihirdeti.

3. § A jegyz6konyv [...] hivatalos magyar nyelvi forditasa a kovetkezd:

wFakultativ jegyz6konyv a kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megalizo bandsmod
vagy biintetés elleni egyezménybez

PREAMBULUM

A jelen jegyzSkonyvet alaird részes allamok,

Megerésitve, hogy a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod vagy
buntetés tilos, és az emberi jogok stlyos megsértésének mindstil;

Meggy6z6dve arrdl, hogy tovabbi intézkedések szikségesek a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megaldzé6 banasmod vagy buntetés elleni egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) céljainak eléréséhez és a szabadsaguktol megfosztott személyek védelmének
megerdsitéséhez a kinzassal és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmoddal vagy
biintetéssel szemben;

Felidézve, hogy az Egyezmény 2. és 16. cikke arra kotelez minden részes allamot, hogy a
joghat6saga alatt all6 barmely teriileten tegyen hathatds intézkedéseket a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazé banasmod vagy buntetés ellen;

Elismerve, hogy az emlitett cikkek megvaldsitasaért az allamok viselik az elsGdleges
felel6sséget; hogy a szabadsaguktdl megfosztott személyek védelmének a megerdsitése és emberi
jogaik teljes tiszteletben tartasa mindenkinek a k6z6s felel6ssége; valamint azt, hogy a nemzetkdzi
végrehajto szervek kiegészitik és megerdsitik a nemzeti intézkedéseket;

Felidézve, hogy a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasméd vagy biintetés
hatékony megel6zéséhez oktatasra, valamint egyidejileg kilonbozé térvényhozoi, kézigazgatasi,
birésagi és egyéb intézkedésekre van sziikség;

Felidézve tovabba, hogy a Nemzetkozi Emberi Jogi Konferencia hatarozottan kinyilvanitotta,
hogy a kinzas felszamolasara iranyul6 torekvéseknek elsGsorban és féként a megel6zést kell
megcélozniuk, és az Egyezmény fakultativ jegyz6konyvének elfogadasat strgette, amelynek a
rendeltetése létrehozni a fogvatartasi helyek rendszeres latogatasanak megel6z6 rendszerét;

Meggy6z6dve arrél, hogy a szabadsaguktél megfosztott személyeknek a kinzas és mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod vagy buntetés elleni védelmét megel6z6 jellegt,
nem birésagi eszkozokkel lehet megerdsiteni, amelyek a fogvatartasi helyek rendszeres latogatasan
alapulnak;

Az alabbiakban allapodtak meg:

241 Kihirdetve: 2011. XI. 3.
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1. RESZ

ALTALANOS ELVEK
1. cikk

A jegyz6konyv célja egy olyan rendszer létrehozasa, amelyben fiiggetlen nemzetkézi és nemzeti
testiiletek — a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasméd vagy buntetés
megelézése céljabol — olyan helyszinekre latogatnak el rendszeresen, ahol embereket fosztanak
meg a szabadsaguktol.

2. cikk

1. A Kinzas Elleni Bizottsagon belil 1étrejon a Kinzas és Mas Kegyetlen, Embertelen vagy
Megalazé6 Banasméd vagy Buntetés Megel6zési Albizottsaga (a tovabbiakban: Megel&zési
Albizottsag), amely a jelen jegyz6konyvben meghatarozott feladatokat hajtja végre.

2. A Megel6zési Albizottsag az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Alapokmanyanak keretei kézott
végzi tevékenységét, illetve annak céljai és alapelvei, valamint az Egyestlt Nemzetek
Szervezetének azon normai szerint mikodik, amelyek a szabadsaguktol megfosztott személyekkel
valé banasmaodra vonatkoznak.

3. A Megel6zési Albizottsag ezenkiviil a bizalmassag, a partatlansag, a szelektivitismentesség, az
univerzalitds és az objektivitas alapelve szerint mikodik.

4. A Megel6zési Albizottsag és a részes allamok egylttmikodnek a jelen jegyzékoényvben
foglaltak végrehajtasa céljabol.

3. ckk

Minden részes allam belf6ldi szinten létrehoz, kijelol vagy fenntart egy vagy tobb latogatd
testiiletet (a tovabbiakban: nemzeti megel6z6 mechanizmus) a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazé banasmod vagy buntetés megakadalyozasa érdekében.

4. ckk

1. Minden részes allam koteles a jelen jegyzOkonyvnek megfeleléen lehet6vé tenni a
latogatasokat a 2. és 3. cikkben hivatkozott mechanizmus keretében, a joghatdsaga és ellenérzése
alatt all6 barmely helyen, ahol az embereket valamely allami hatdsag utasitasara,
kezdeményezésére, hozzajarulasaval vagy elfogadasaval megfosztjak vagy megfoszthatjak
személyes szabadsaguktdl (a tovabbiakban: fogvatartasi helyek). A latogatasok célja az, hogy
szitkség esetén megerdsitsék az emlitett személyek védelmét a kinzassal és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazé banasmaéddal vagy bintetésekkel szemben.

2. A jelen jegyz6konyv alkalmazasaban a szabadsagelvonas mindennemd fogva tartast vagy
bebortonzést jelent, valamint egy személy elhelyezését olyan allami vagy magantulajdonu, 6rizetbe
vételi kornyezetben, amelyet az illeté valamilyen birdi, kézigazgatasi vagy mas hatdsag utasitasara
onként nem hagyhat el.

1. RESZ

A MEGELOZESI ALBIZOTTSAG

5. cikk
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1. A Megel6zési Albizottsag tiz tagbol all. Miutan az 6tvenedik részes allam is ratifikalta a jelen
jegyz6konyvet, vagy csatlakozott ahhoz, a Megel6zési Albizottsag tagjainak szama huszonétre né.

2. A Megel6zési Albizottsag tagjait olyan személyek kozil kell kivalasztani, akik erkolesileg
feddhetetlenek, bizonyitottan sikeres szakmai tapasztalatokat szereztek az igazsagszolgaltatas,
kilondsen a biintet§jog, a buntetés-végrehajtas vagy a renddérségi igazgatas terén, illetve azokon a
terilleteken, amelyek a szabadsaguktél megfosztott személyekkel valé banasmoédhoz
kapcsolodnak.

3. A Megel6zési Albizottsag Osszeallitasa soran megfeleléen figyelembe kell venni a
kiegyenlitett foldrajzi megoszlast, valamint a részes allamok kulénb6z6 civilizacidinak és
jogrendszereinek képviseletét.

4. Az Osszeallitas soran figyelembe kell venni tovabba a két nem kiegyensulyozott képviseletét
az egyenl6ség és a diszkriminaciomentesség alapelve szerint.

5. A Megel6zési Albizottsagnak nem lehet két olyan tagja, akik ugyanazon allamnak a polgarai.

0. A Megel6zési Albizottsag tagjai sajat mindségiikben jarnak el, fiiggetlenek és partatlanok, és
kotelesek a Megel6zési Albizottsag rendelkezésére allni a hatékony munkavégzés érdekében.

6. cikk

1. Mindegyik részes allam jogosult arra, hogy a jelen cikk 2. bekezdése alapjan legfeljebb két
olyan tagot jel6ljon, akik rendelkeznek az 5. cikkben foglalt képesitéssel, és megfelelnek az abban
foglalt kovetelményeknek, valamint a jel6lés soran kotelesek részletes tajékoztatast adni a jeloltek
alkalmassagarol.

2. a) kizarélag valamely részes allam polgara jelolheto;

b) a két jelolt kozil legalabb az egyiknek a jel6ld részes allam polgaranak kell lennie;

¢) egy részes allamnak legfeljebb két polgara jelolhetd;

d) ha valamely részes allam egy masik részes allam polgarat kivanja jelolni, a jel6lés el6tt meg
kell szereznie az adott részes allam hozzajarulasat.

3. Legalabb 6t honappal a részes allamok azon ilése el6tt, ahol sor kertll a valasztasra, az
Egyestlt Nemzetek Szervezetének fétitkara levelet kild a részes allamoknak, amelyben felkéri
6ket, hogy jeloléseiket harom hénapon belil nyujtsak be. A fétitkar elGterjeszti az Osszes jelolt
betlrendes névsorat, az ket jeldl6 részes allamok feltuntetésével.

7. cikk

1. A Megel6zési Albizottsag tagjait az alabbiak szerint kell megvalasztani:

a) elsédleges szempont a jelen jegyz6konyv 5. cikkében felsorolt kévetelményeknek és
szempontoknak val6 megfelelés;

b) az elsé valasztast legkés6bb hat honappal a jelen jegyz6konyv hatalybalépése utan kell
megtartani,

¢) a részes allamok titkos szavazassal valasztjak meg a Megel6zési Albizottsag tagjait;

d) a Megel6zési Albizottsag tagjait a részes allamok kétévente megtartando ilésén kell
megvalasztani, amelyet az Egyestlt Nemzetek Szervezetének fétitkara hiv 6ssze; ezeken az
tléseken, amelyek a részes allamok kétharmadanak a képviselete esetén hatarozatképesek, azokat
a személyeket kell a Megel6zési Albizottsagba bevalasztottnak tekinteni, akik a legtobb szavazatot
kaptak, feltéve, hogy a részes allamok képvisel6inek az abszolut tobbsége jelen volt és szavazott.

2. Ha a valasztas soran valamely részes allamnak két polgara is jogosultta valt arra, hogy a
Megel6zési Albizottsag tagja legyen, a tObb szavazatot szerzett jeloltet kell a Megel6zési
Albizottsag tagjanak tekinteni. Ha azonos allampolgarsagt személyek azonos szamu szavazatot
kaptak, az alabbiak szerint kell eljarni:

a) ha csak az egyiket jelolte az a részes allam, amelynek az adott személy a polgara, ez az illetd
lesz a Megel6zési Albizottsag tagja;
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b) ha mindkét jeloltet az a részes allam jelolte, amelynek mindketten az allampolgarai, killon
titkos szavazasi fordulot kell tartani annak megallapitasara, hogy melyik legyen tag;

¢) ha egyikjeloltet sem az a részes allam jelolte, amelynek az allampolgarai, kiillon titkos szavazasi
fordulot kell tartani annak megallapitasara, hogy melyik legyen tag.

8. cikk

Ha a Megel6zési Albizottsag valamely tagja meghal, lemond, vagy barmilyen okbdl mar nem
tud eleget tenni a kotelezettségeinek, az 6t jelolé részes allam a részes allamok tébbségi
jovahagyasaval egy masik alkalmas, szakképzett és az 5. cikkben foglalt kovetelményeknek
megfelel6 személyt jelol a helyére, figyelembe véve a kilonb6zé szakteriletek megfeleld
egyensulyanak kovetelményét. Az illeté a részes allamok kévetkez6 iiléséig marad hivatalban. A
jovahagyast megadottnak kell tekinteni, kivéve, ha a részes allamoknak legalabb a fele elutasitd
valaszt ad hat héten belil azutan, hogy az Egyesilt Nemzetek Szervezetének fétitkaratol
tajékoztatast kaptak a kinevezési javaslatrol.

9. cikk

A Megel6zési Albizottsag tagjait négy évre valasztjak. Ismételt jelolés esetén egy alkalommal
valaszthaték ujra. Az elsé valasztason megvalasztott tagok felének két év elteltével jar le a
megbizatasuk; ezeknek a személyeknek a nevét kozvetlentl az elsé valasztas utan a 7. cikk 1.
bekezdésének ) pontjaban hivatkozott tilés levezet6 elnoke valasztja ki sorsolassal.

10. cikk

1. A Megel6zési Albizottsag két évre valaszt tisztségviselOket, akik tjravalaszthatok.

2. A Megel6zési Albizottsag maga alkotja meg az eljarasrendjét. Ez az eljarasrend t6bbek kézott
az alabbiakrol rendelkezik:

a) a hatarozatképességhez a tagok fele plusz egy tag sziikséges;

b) a Megel6zési Albizottsag a jelen 1évé tagok egyszerG szavazattObbségével hozza meg
dontéseit;

¢) a Megel6zési Albizottsag zart tléseket tart.

3. A Megel6zési Albizottsag alakul6 tlését az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének fétitkara hivja
Ossze. Az alakuld ulést kovetben a Megel6zési Albizottsag a sajat eljarasrendjében el6irt
idépontokban ul 6ssze. A Megel6zési Albizottsag és a Kinzas Elleni Bizottsag egyidejtleg, évente
legalabb egyszer tilésezik.

II1. RESZ

A MEGELOZESI ALBIZOTTSAG MEGBIZATASA
11. cikk

1. A Megel6zési Albizottsag

a) ellatogat a 4. cikkben hivatkozott helyekre, és ajanlasokat fogalmaz meg a részes allamok
szamara a szabadsaguktél megfosztott személyeknek a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazé banasmod vagy buntetés elleni védelmérdl;

b) a nemzeti megel6z6 mechanizmusokat illetéen

(i) sziikség szerint tanacsot ad és segitséget nyujt a részes allamoknak azok létrehozasaban;

(i) kozvetlen és sziikség szerint bizalmas kapcsolatot tart fenn a nemzeti megel6z6
mechanizmusokkal, és azoknak képzést és technikai segitséget kinal, hogy kapacitasukat meg
tudjak erdsitent;
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(i) tanacsot ad és segitséget nyujt nekik azoknak az igényeknek és eszkézoknek az
értékeléséhez, amelyek a szabadsaguktol megfosztott személyeknek a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazé banasmaod vagy buntetés elleni védelméhez sziikségesek;

(iv) ajanlasokat fogalmaz meg és beszamol megfigyeléseirdl a részes allamok szamara, hogy
megerdsitse a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmoéd vagy biintetés elleni
nemzeti megel6z6 mechanizmusok kapacitasat és megbizatasat;

¢) a kinzas altalanos megakadalyozasa érdekében egyuittmikodik az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének illetékes szerveivel és mechanizmusaival, valamint azokkal a nemzetkézi, regionalis
és nemzeti intézményekkel vagy szervezetekkel, amelyek célja megerésiteni mindenkinek a
védelmét a kinzassal és mas kegyetlen, embertelen vagy megalaz6é banasmoéddal vagy biintetéssel
szemben.

12. cikk

Annak érdekében, hogy a Megel6zési Albizottsag eleget tehessen a 11. cikkben foglalt
megbizatasanak, a részes allamok vallaljak, hogy:

a) sajat teriletitkon fogadjak a Megel6zési Albizottsagot, és lehet6vé teszik, hogy annak tagjai
bejussanak a jelen jegyzé konyv 4. cikkében meghatarozott fogvatartasi helyekre;

b) biztositjak a Megel6zési Albizottsag altal kért valamennyi érdemi tajékoztatast az igények és
azon intézkedések értékeléséhez, amelyek a szabadsaguktol megfosztott személyek védelmének
megerdsitéséhez  sziikségesek a kinzassal és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo
banasmoddal vagy bintetéssel szemben;

¢) 6sztonzik és megkonnyitik a kapcesolattartast a Megel6zési Albizottsag és a nemzeti megel6z6
mechanizmusok koézott;

d) megvizsgaljak a Megel6zési Albizottsag ajanlasait, és parbeszédet folytatnak a lehetséges
megval6sitasi intézkedésekrol.

13. cikk

1. A Megel6zési Albizottsag — elsé alkalommal sorsolassal — Osszeallitja a részes allamokba
teendé rendszeres latogatisok programjat, hogy eleget tegyen a 11. cikkben foglalt
megbizatasanak.

2. A Megel6zési Albizottsag egyeztetéseket folytat, majd tajékoztatja a részes allamokat a
programjardl, hogy azok haladéktalanul megtehessék a sziikséges gyakorlati intézkedéseket a
késobbi latogatasok fogadasara.

3. A latogatasokon a Megel6zési Albizottsag legalabb két tagja vesz részt. Ezeket a tagokat
szitkség szerint olyan szakértSk is elkisérhetik, akik a jelen jegyzOkonyvben szerepld teriileteken
bizonyitottan szakmai tapasztalatokkal és ismeretekkel rendelkeznek, és akiket abbdl a szakért6i
névijegyzékbdl kell kivalasztani, amelyet a részes allamok, az Egyesilt Nemzetek Szervezete
Emberi Jogi Fébiztosa Hivatalanak és az Egyesilt Nemzetek Szervezete Nemzetkozi
Btnmegel6zési Kozpontjanak javaslatai alapjan allitanak Ossze. A névjegyzék 6sszedllitisa soran
az érintett részes allamok legfeljebb 6t nemzeti szakért6re tehetnek javaslatot. Az érintett részes
allam kifogast emelhet az ellen, hogy egy adott szakért6é részt vegyen a latogatason. Ebben az
esetben a Megel6zési Albizottsag mas szakértét javasol.

4. Ha a Megel6zési Albizottsag célszerlinek tartja, a terv szerinti latogatas utan révid utdlagos
latogatast is javasolhat.

14. cikk

1. Annak érdekében, hogy a Megel6zési Albizottsag eleget tehessen a megbizatasanak, a részes
allamok az alabbiakat vallaljak:
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a) korlatlan hozzaférést biztositanak minden informaciéhoz a szabadsaguktol megfosztott, a 4.
cikk szerinti fogvatartasi helyeken 6rzott személyek szamardl, valamint a fogvatartasi helyek
szamarol és f6ldrajzi helyérdl;

b) korlatlan hozzaférést biztositanak minden informaciéhoz az emlitett személyekkel valod
banasmodrol, valamint fogva tartasuk kéralményeirdl;

¢) az alabbi 2. bekezdésnek megfeleléen korlatlan hozzaférést biztositanak minden fogvatartasi
helyhez, azok 1étesitményeihez és helyiségeihez;

d) lehetévé teszik a tanuk nélkili, személyes vagy — szitkség szerint — tolmacsolassal biztositott
maganmeghallgatast a szabadsaguktdl megfosztott személyeknek és minden mas olyan
személynek, aki a Megel6zési Albizottsag véleménye szerint érdemi informacidval szolgalhat;

¢) lehetévé teszik, hogy az Albizottsag szabadon kivalassza a felkeresni kivant helyeket és a
meghallgatni kivant személyeket.

2. Valamely meghatarozott fogvatartasi hely meglatogatasa ellen kizarélag akkor lehet kifogast
emelni, ha azt olyan stirgds és elharithatatlan nemzetvédelmi, kozbiztonsagi, elemi csapassal vagy
a helyszinen folyé sulyos zavargasokkal kapcsolatos okok indokoljak, amelyek ideiglenesen
megakadalyozzak a latogatast. Valamely részes allamban fennalld, kihirdetett sziikségallapot nem
indokolja a latogatas elleni kifogast.

15. cikk

Semmilyen hatdsag és tisztvisel6 nem rendelhet el, nem alkalmazhat, nem engedélyezhet, és
nem tirhet el semmilyen személy vagy szervezet elleni szankciét, ha az illeté a Megel6zési
Albizottsaggal vagy annak kildétteivel akar valds, akar hamis informacidkat kozolt, és az adott
személyt vagy szervezetet semmiféle mas jellegti hatrany sem érheti.

16. cikk

1. A Megel6zési Albizottsag bizalmasan kozli ajanlasait és megfigyeléseit a részes allammal és —
adott esetben — a nemzeti megel6z6 mechanizmussal.

2. A Megel6zési Albizottsag akkor hozza nyilvanossagra jelentését az érintett részes allam
megjegyzéseivel egyiitt, ha azt az érintett részes allam kéri. Ha a részes allam a jelentés egy részét
nyilvanossagra hozza, a Megel6zési Albizottsag részben vagy teljes egészében kozzéteheti a
jelentést. Az érintett személy kifejezett hozzajarulasa nélkil azonban semmiféle személyes adat
nem hozhaté nyilvanossagra.

3. A Megel6zési Albizottsag nyilvanos éves jelentést tesz kozzé tevékenységérdl a Kinzas Elleni
Bizottsag szamara.

4. Ha a részes allam megtagadja a 12. és 14. cikk szerinti egyuttmikodést a Megel6zési
Albizottsaggal, vagy a helyzet javitasara szolgalé intézkedéseket a Megel6zési Albizottsag
ajanlasainak fényében, a Kinzas Elleni Bizottsag jogosult a Megel6zési Albizottsag tagjainak
tObbségi szavazataval Ggy hatirozni, miutin a részes allam lehet6séget kapott allasfoglalasanak
kozzétételére, hogy nyilvanos kézleményt ad ki az tgyrdl, vagy nyilvanossagra hozza a Megel6zési
Albizottsag jelentését.

IV. RESZ

NEMZETI MEGELOZO MECHANIZMUSOK
17. cikk

Legkésobb egy évvel a jelen jegyz&konyv hatalybalépését, ratifikalasat vagy a hozza torténd
csatlakozast kévetéen minden részes allam koteles fenntartani, kijelolni vagy 1étrehozni egy vagy
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tobb figgetlen nemzeti megel6z6 mechanizmust a kinzasok belfoldi megel6zésére. A
decentralizalt egységek altal létrehozott mechanizmusokat akkor lehet nemzeti megel6z6
mechanizmusnak nevezni a jelen jegyzO6konyv alkalmazasaban, ha megfelelnek a jelen
jegyz6konyv rendelkezéseinek.

18. cikk

1. A részes allamok szavatoljak mind a nemzeti megel6z6 mechanizmusok mikodésének, mind
az azokban dolgozo személyeknek a fliggetlenségét.

2. A részes allamok a szikséges intézkedésekkel biztositjadk, hogy a nemzeti megel6z6
mechanizmus szakértéi rendelkezzenck a sziikséges képességekkel és szaktudassal. Térekednek a
nemek egyensulyara és az adott orszag etnikai és kisebbségi csoportjainak megfelel6 képviseletére.

3. A részes allamok wvallaljak, hogy biztositjdk a nemzeti megel6z6 mechanizmusok
muikodéséhez szitkséges eréforrasokat.

4. A nemzeti megel6z6 mechanizmusok létrehozasakor a részes allamok kell6 figyelmet
szentelnek az emberi jogok elémozditasa és védelme érdekében létrehozott nemzeti intézmények
jogallasaval kapcsolatos alapelveknek.

19. cikk

A nemzeti megel6z6 mechanizmusokat legalabb az aldbbiakra kell felhatalmazni:

a) a szabadsaguktol megfosztott személyekkel valé banasmoéd rendszeres vizsgalata a 4. cikk
szerinti fogvatartasi helyeken, hogy sziikség szerint megerdsitsék a védelmiiket a kinzassal és mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmoddal vagy buntetéssel szemben;

b) ajanlasok megfogalmazasa az illetékes hatosagok szamara, hogy javitsak a szabadsaguktol
megfosztott személyek kortlményeit és a veliik valé banasmoédot, és hogy megakadalyozzak a
kinzast és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmodot vagy biintetést, figyelembe véve
az Bgyestilt Nemzetek Szervezetének vonatkozé normait;

¢) javaslatok és észrevételek benyujtasa a hatalyos vagy tervezett jogszabalyokkal kapcsolatosan.

20. cikk

Annak érdekében, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmusok eleget tehessenek
megbizatasuknak, a részes allamok az alabbiakat vallaljak:

a) hozzatérést biztositanak valamennyi informacidhoz a szabadsaguktél megfosztott személyek
szamarol a 4. cikk szerinti fogvatartasi helyeken, valamint a fogvatartasi helyek szamardl és
foldrajzi helyérol;

b) hozzatérést biztositanak valamennyi informacidhoz az emlitett személyekkel vald
banasmodrol, valamint fogva tartasuk kérilményeirdl;

¢) hozzaférést biztositanak valamennyi fogvatartasi helyhez, azok létesitményeihez ¢és
helyiségeihez;

d) lehet6vé teszik a szabadsaguktél megfosztott személyek és minden mas olyan személy tandk
nélkili, személyes vagy — szitkség szerint — tolmacsolassal biztositott maganmeghallgatasat, aki a
nemzeti megel6z6 mechanizmus véleménye szerint érdemi informacioval szolgalhat;

¢) lehet6vé teszik, hogy a mechanizmus szabadon kivalassza a felkeresni kivant helyeket és a
meghallgatni kivant személyeket;

/) Dbiztositjak a jogot a Megel6zési Albizottsaggal valé kapcsolattartashoz, annak
tajékoztatasahoz és az azzal valo talalkozashoz.

21. cikk
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1. Semmilyen hatésag és tisztvisel6 nem rendelhet el, nem alkalmazhat, nem engedélyezhet, és
nem tirhet el semmilyen személy vagy szervezet elleni szankcidt, ha az illeté a nemzeti megel6z6
mechanizmussal akar valés, akar hamis informaciokat kozolt, és az adott személyt vagy
szervezetet semmiféle mas jellegti hatrany sem érheti.

2. A nemzeti megel6z6 mechanizmus altal gyGjtott bizalmas informacidkat titkosan kell kezelni.
Az érintett személy kifejezett hozzajarulasa nélkil semmiféle személyes adat nem hozhatéd
nyilvanossagra.

22. cikk

A részes allam illetékes hatosagai megvizsgaljak a nemzeti megel6z6 mechanizmus ajanlasait, és
parbeszédet folytatnak azzal a lehetséges megvalositasi intézkedésekrol.

23. cikk

A részes allamok vallaljak, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmusok éves jelentéseit
kozzéteszik és terjesztik.

V. RESZ

NYILATKOZAT
24. cikk

1. Ratifikalaskor a részes allamok olyan nyilatkozatot tehetnek, amellyel elhalasztjak a jelen
jegyzékonyv 111, vagy IV. részébdl szarmazoé kotelezettségeik teljesitését.

2. Bz a halasztas legfeljebb harom évig érvényes. A részes allam megfelel§, a hosszabbitasi
igényt kell6en alatamaszté nyilatkozatainak megtétele, illetve a Megel6zési Albizottsaggal
folytatott egyeztetés utan a Kinzas Elleni Bizottsag tovabbi két évvel meghosszabbithatja az
emlitett id&szakot.

VI. RESZ

PENZUGYI RENDELKEZESEK
25. cikk

1. A Megel6zési Albizottsagnak a jelen jegyzékonyv végrehajtasaval kapcsolatban felmertils
koltségeit az Egyesiilt Nemzetek Szervezete viseli.

2. Az Egyesult Nemzetek Szervezetének fétitkara biztositja annak személyi és targyi feltételeit,
hogy a Megel6zési Albizottsag hatékonyan végre tudja hajtani a jelen jegyz6kényvbdl szarmazo
feladatait.

26. cikk

1. A Kozgyulés vonatkozo eljarasi szabalyai szerint egy kilén alapot kell 1étrehozni, amelyet az
Egyesult Nemzetek Szervezetének pénzigyi szabalyai és rendelkezései alapjan kell kezelni, annak
érdekében, hogy egy-egy részes allam meglatogatasa utan elésegitse a Megel6zési Albizottsag altal
megfogalmazott ajanlasok végrehajtasanak és a nemzeti megel6z6 mechanizmusok oktatasi
programjainak finanszirozasat.
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2. A kiilon alap finanszirozasa a kormanyok, kormanykoézi és civil szervezetek, valamint mas
allami vagy maganszervezetek 6nkéntes adomanyaival torténik.

VII. RESZ

ZARO RENDELKEZESEK
27. cikk

1. A jelen jegyz&konyvet barmely allam alairhatja, amely alairta az Egyezményt.

2. A jegyz6konyvet barmely allam ratifikalhatja, amely ratifikalta az Egyezményt vagy
csatlakozott ahhoz. A ratifikaciés okmanyokat az Egyesilt Nemzetek Szervezetének fétitkaranal
kell letétbe helyezni.

3. A jegyz6konyvhoz barmely allam csatlakozhat, amely ratifikalta az Egyezményt, vagy
csatlakozott ahhoz.

4. A csatlakozas a csatlakozasi okmanyoknak az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének fétitkaranal
val6 letétbe helyezésével torténik.

5. Az Egyesult Nemzetek Szervezetének fétitkara minden olyan allamot tajékoztat az egyes
ratifikaciés vagy csatlakozasi okmanyok letétbe helyezésérdl, amely alairta a jelen jegyzokonyvet,
vagy csatlakozott ahhoz.

28. cikk

1. A jelen jegyz6konyv harminc nappal azutan 1ép hatalyba, hogy a huszadik ratifikdcidés vagy
csatlakozasi okmanyt letétbe helyezték az Egyestilt Nemzetek Szervezetének foétitkaranal.

2. A jelen jegyzOkonyv a sajat ratifikdciés vagy csatlakozasi okmanyanak letétbe helyezését
koveté harmincadik napon 1ép hatalyba minden olyan allam esetében, amely azt kovetSen
ratifikalja a jelen jegyz6konyvet, vagy azt kévetden csatlakozik ahhoz, hogy az Egyestilt Nemzetek
Szervezetének fétitkaranal letétbe helyezték a huszadik ratifikacios vagy csatlakozasi okmanyt.

29. cikk

A jelen jegyz6konyvben foglalt rendelkezések kotlatozas vagy kivétel nélkil kiterjednek a
szovetségi allamok minden részére.

30. cikk
A jelen jegyz6konyvhéz nem lehet fenntartasokat kapcesolni.

31. cikk

A jelen jegyz6konyvben foglalt rendelkezések nem érintik a részes allamok olyan regionalis
egyezményekbdl szarmazé kotelezettségeit, amelyek latogatasi rendszert irnak elé a fogvatartasi
helyeken. A Kozgydlés arra 6sztonzi a Megel6zési Albizottsagot és az emlitett regionalis
egyezmények alapjan létrehozott testileteket, hogy a parhuzamossagok elkertlése, valamint a
jelen jegyz&konyv céljainak hatékony megvaldsitasa érdekében tanidcskozzanak és mikodjenek

egyutt.
32. cikk

A jelen jegyz6konyvben foglalt rendelkezések nem érintik a részes dllamoknak az 1949.
augusztus 12-1 négy genfi egyezménybdl és az azokhoz kapcsolédd 1977. junius 8-i kiegészité
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jegyz6konyvekbdl szarmazoé kotelezettségeit, sem azt a lehet6séget, hogy barmely részes allam
engedélyezze a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaganak a fogvatartasi helyek meglatogatasat a
nemzetkozi humanitarius jog hatalya ala nem tartozé helyzetekben.

33. cikk

1. Barmely részes allam barmikor felmondhatja a jelen jegyzékonyvet az Egyesilt Nemzetek
Szervezetének fétitkaranak cimzett {rasbeli értesitéssel, aki ezt kovetéen tajékoztatja a jelen
jegyz6konyvben és az Egyezményben részes allamokat. A felmondas egy évvel azutan 1ép
hatalyba, hogy a fétitkar atvette az arrél szol6 értesitést.

2. A felmondas nem mentesiti a részes allamot a jelen jegyz&konyvbdl szarmazé azon
kotelezettségei aldl, amelyek a felmondas hatalybalépését megel6z6 cselekményekre vagy
helyzetekre vonatkoznak, illetve azon intézkedések aldl, amelyek megtételét a Megel6zési
Albizottsag hatarozza el, vagy hatarozhatja el az érintett részes allammal szemben. Ezenkiviil a
felmondas semmilyen médon nem érinti azon tigyek tovabbi vizsgalatat, amelyekkel a Megel6zési
Albizottsag mar a felmondas hatalybalépése el6tt kezdett foglalkozni.

3. A részes allam felmondasanak hatalybalépése utan a Megel6zési Albizottsig mar nem
kezdheti meg az adott allam djabb tgyeinek vizsgalatat.

34. cikk

1. Barmely részes allam javasolhatja a jelen jegyz6konyv moédositasat, amelyet az Egyestlt
Nemzetek Szervezetének fétitkarahoz kell benyudjtania. A fétitkar ezt kévetben kozli a részes
allamokkal a jelen jegyz6konyvre vonatkozéd modosité javaslatot, és felkéri 6ket annak kozlésére,
hogy kivanjak-e konferencia keretében megvitatni és megszavazni a javaslatot. Ha a
tajékoztatastdl szamitott négy honapon belil a részes allamoknak legalabb az egyharmada
tamogatja a konferencia 6sszehivasat, a fétitkar 6sszehivja a konferenciat az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének égisze alatt. Azon mddositod javaslatokat, amelyeket a konferencian részt vevé és
szavazo részes allamok kétharmados tobbséggel elfogadtak, az Egyestilt Nemzetek Szervezetének
tétitkara jovahagyas céljabol beterjeszti a részes allamoknak.

2. A jelen cikk 1. bekezdése szerint jovahagyott mddosito javaslat akkor 1ép hatalyba, amikor
azt a jelen jegyzOkonyv részes allamai — sajat alkotmanyos eljarasaik szerint — kétharmados
tobbséggel elfogadtak.

3. A moédositasok a hatalybalépésiiket kovetéen kotelezé érvénylek az azokat elfogadd részes
allamokra nézve, a tobbi részes allamra nézve pedig tovabbra is érvényesek a jelen jegyzékonyv
rendelkezései és az altaluk elfogadott korabbi moédositasok.

35. cikk

A Megel6zési Albizottsag és a nemzeti megel6z6 mechanizmusok tagjait megilletik mindazok a
kivaltsagok és mentességek, amelyek feladataik fiiggetlen ellatasahoz szitkségesek. A Megel6zési
Albizottsag tagjait megillettk mindazok a kivaltsigok és mentességek, amelyeket az Egyestlt
Nemzetek Szervezetének kivaltsagairdl és mentességeirdl szolé 1946. februar 13- egyezmény 22.
szakasza hataroz meg, az emlitett egyezmény 23. szakaszaban foglalt feltételek mellett.

36. cikk

Egy-egy részes allamban tett latogatas soran a Megel6zési Albizottsag tagjai a jelen
jegyz6konyvben foglalt rendelkezések és célok, valamint az altaluk élvezett kivaltsagok és
mentességek sérelme nélkiil kotelesek:

a) tiszteletben tartani a meglatogatott allam torvényeit és jogszabalyait;
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b) tartézkodni minden olyan cselekménytél vagy tevékenységtdl, amely Osszeférhetetlen
feladataik partatlan és nemzetkozi jellegével.

37. cikk

1. A jelen jegyz6konyvet, amelynek arab, kinai, angol, francia, orosz és spanyol nyelvi
valtozatai egyforman hitelesek, az Egyesilt Nemzetek Szervezetének fétitkaranal kell letétbe
helyezni.

2. Az Bgyestlt Nemzetek Szervezetének fétitkara minden allam szamara hiteles masolatot kild
a jelen jegyz6konyvrél.”

4. § A jegyz6konyv 24. cikke alapjan a Magyar Koztarsasag a jegyz6konyv kotelezé hatalyanak
elismerésekor a jegyz6konyvhoz nyilatkozatot tesz. A nyilatkozat hiteles angol nyelvii szévege és
annak hivatalos magyar nyelvi forditasa a kovetkezé:

,»In accordance with Article 24 of the Optional Protocol to the Convention against Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, the Republic of Hungary
declares the postponement for three years of the implementation of the obligations under Part IV
of the Optional Protocol, concerning national preventive mechanisms.”

»A Magyar Koztarsasag a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod vagy
buntetés elleni egyezmény fakultativ jegyzékonyvének 24. cikkével 6sszhangban kijelenti, hogy a
fakultativ jegyzokonyv IV. részébdl szarmazo, a nemzeti megel6z6 mechanizmussal kapcsolatos
kotelezettségeinek teljesitését harom évvel elhalasztja.”

5.§ (1) E torvény — a (2)-(4) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — a kihirdetését kovetd
napon lép hatalyba.

(2) E torvény 2. és 3. §-a a jegyzokonyv 28. cikk 2. bekezdésében meghatarozott id6pontban
1ép hatalyba.”?

(3) E torvény 8-10. §-a 2015. januar 1-jén 1ép hatalyba.

(4) E torvény 11. §-a 2012. januar 2-an Iép hatalyba.

(5) A jegyzOkonyv, illetve e torvény 2. és 3. §-a hatalybalépésének naptari napjat a kilpolitikaért
felel6s miniszter annak ismertté valasat kovetéen a Magyar Kozlonyben haladéktalanul kézzétett
egyedi hatarozataval allapitja meg.”"’

(6" Az e torvény végrehajtasahoz sziikséges intézkedésekrdl a biintetés-végrehajtasért felels
miniszter, az egészséglgyért felelés miniszter, a gyermekek és az ifjasag védelméért felel6s
miniszter, a honvédelemért felel6s miniszter, az idegenrendészetért és menekultigyért felel6s
miniszter, az igazsagugyért felelés miniszter, az oktatasért felelés miniszter és a rendészetért
felel6s miniszter gondoskodik.

6-7. §245

8-10. §**

11. § Hatalyat veszti e torvény 6. és 7. §-a.

242 Hatalyba 1épett 2012. 1. 11-én a 9/2012. (II. 24.) KiM kozlemény alapjan.

243 Lasd: 9/2012. (I1. 24.) KiM kozlemény.

244 Médositotta: 2011. évi CCL. t6rvény 420. §.

245 Hatalyon kiviil helyezte: ugyane torvény 11. §. Hatdlytalan: 2012. I. 2-t61.

246 Hatalyon kiviil helyezve: 2010. évi CXXX. torvény 12. § alapjan. Hatalytalan: 2015. 1. 2-tSl.
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3. 53 melléklet — az Ajbt. szovege

2011. évi CXI. térvény

az alapvetd jogok biztosar6l*

Az Orszaggytlés az alapvets jogok hatékony, egységes szemlélet és legteljesebb védelmének
megteremtése érdekében az Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptorvény 30. cikk (5) bekezdése
alapjan a kovetkezé torvényt alkotja:

I. Fejezet
Altaldnos rendelkezések
1. Az alapvet6 jogok biztosanak és helyetteseinek feladat- és hataskore

1. § (1)** Az alapvet6 jogok biztosa — az Alaptérvényben meghatirozott feladat- és hatiskore
mellett — az e térvényben meghatarozott feladat- és hataskoroket gyakorol.

(2) Az alapvet6 jogok biztosa tevékenysége soran — kilonosen hivatalbol inditott eljarasok
lefolytatasaval — megkulonboztetett figyelmet fordit

a) a gyermekek jogainak,

b) az Alaptorvény P) cikkében meghatarozott értékeknek (a tovabbiakban: a j6vé nemzedékek
érdeket),

¢) az Alaptorvény XXIX. cikkében meghatarozott jogoknak (a tovabbiakban: a Magyarorszagon
¢l6 nemzetiségek jogat), valamint

d) a leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak
a védelmére.

(3)*¥ Az alapvet6 jogok biztosa tevékenysége soran — kiildnosen hivatalbél inditott eljarasok
lefolytatasaval — megkulénboztetett figyelmet fordit a 2007. évi XCII. térvénnyel kihirdetett, a
fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz0l6 egyezmény végrehajtasanak segitésére, védelmére és
ellenérzésére.

2. § ()* Az alapvets jogok biztosa attekinti és elemzi az alapveté jogok magyarorszagi
helyzetét, és az alapvetd jogokkal Gsszefiiggd, Magyarorszagon tortént jogsértésekrdl statisztikai
kimutatast készit. Az egyenl6é banasmod kévetelményének érvényestilését ellenérzd kozigazgatasi
szerv, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatésag, a Figgetlen Rendészeti
Panasztestilet, valamint az oktatasi jogok biztosa az alapvetd jogok biztosanak megkeresése
alapjan a statisztikai kimutatashoz személyes adatokat nem tartalmazé Osszesitett adatokat
szolgaltat.

(2) Az alapveté jogok biztosa véleményezi a feladat- és hataskorét érinté jogszabalyok
tervezetét, a hosszu tava fejlesztési, teriiletrendezési és a jOvo nemzedékek életmindségét
egyébként kozvetlentl érinté terveket és koncepcidkat, valamint javaslatot tehet az alapvet
jogokat érinté jogszabalyok modositasara, megalkotasara, illetve nemzetkozi szerzédés kotelezd
hatalyanak elismerésére.

(3" Az alapvet6 jogok biztosa kezdeményezheti az Alkotmanybirésagnal a jogszabalyok
Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak felulvizsgalatat, az Alaptorvény értelmezését, valamint a
kihirdetést6l szamitott harminc napon belil az Alaptérvény és az Alaptorvény modositasa

247 Kihirdetve: 2011. VII. 26.

248 A 2011. évi CXLIIIL térvény 6. § (1) szerinti széveggel 1ép hatdlyba.

249 A 2011. évi CXLIIIL térvény 6. § (2) szerinti széveggel 1ép hatdlyba.

250 Médositotta: 2012. évi CLXXXVI. t6rvény 1. §, 2013. évi CLXXXIII. t6rvény 22. § (6).
251 Megallapitotta: 2013. évi CCXXIIL térvény 1. §. Hatalyos: 2013. XII. 19-t8L.
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megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptérvényben foglalt eljarasi kévetelmények
megtartasanak vizsgalatat.

(4) Az alapveté jogok biztosa koézremilkodik a feladat- és hataskorét érinté nemzetkézi
szerz6dések alapjan készilé nemzeti jelentések el6készitésében, figyelemmel kiséri és értékeli e
szerz6dések magyar joghatdsag ala tartozé érvényesilését.

(5)** Az alapvetd jogok biztosa elésegiti az emberi jogok érvényesiilését és védelmét. Ennek
soran tarsadalmi tudatformalo, felvilagositd tevékenységet végez és egyluttmikodik azon
szervezetekkel és nemzeti intézményekkel, amelyek célja az alapveté jogok védelmének
elémozditasa.

(6)*> Az alapvets jogok biztosa ellatja a 2011. évi CXLIIL toérvénnyel kihirdetett, a kinzas és
mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod vagy buntetés elleni egyezmény fakultativ
jegyz6konyve 3. cikke szerinti nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatait.

3. § (1) Az alapvet6 jogok biztosanak a j6v6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyettese
figyelemmel kiséri a j6v6 nemzedékek érdekeinek érvényesiilését, és

af** rendszeresen tajékoztatia az alapveté jogok biztosit, az érintett intézményeket és a
nyilvanossagot a j6v6 nemzedékek érdekeinek érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatairol,

b/ felhivia az alapvets jogok biztosa, az érintett intézmények és a nyilvanossag figyelmét a
természetes személyek nagyobb csoportjat — killonosen a jové nemzedékeket — érinté jogsértés
veszélyére,

¢) az alapvets jogok biztosanak hivatalbéli eljaras meginditasat javasolhatja,

d) kozremikodik az alapvetS jogok biztosanak vizsgalataban,

¢) javasolhatja, hogy az alapvetd jogok biztosa az Alkotmanybirésaghoz forduljon,

P figyelemmel kiséri a fenntarthaté fejlédés Orszaggytilés altal elfogadott stratégidjanak
megvaldsulasat,

g javaslatot tehet a jov6 nemzedékek jogait érinté jogszabalyok megalkotésara, médositasara,
valamint

hf** nemzetkézi tevékenységével elésegiti a j6v6 nemzedékek érdekeivel kapcsolatos hazai
intézményrendszer értékeinek bemutatasat.

(2) Az alapvet6 jogok biztosanak a Magyarorszagon ¢16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd
helyettese figyelemmel kiséri a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak érvényestlését, és

af’” rendszeresen tajékoztatia az alapveté jogok biztosit, az érintett intézményeket és a
nyilvanossagot a Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek jogainak érvényestlésével kapcsolatos
tapasztalatairol,

b)*" felhivia az alapveté jogok biztosa, érintett intézmények és a nyilvanossag figyelmét a
nemzetiségeket érint6 jogsértés veszélyére,

¢) az alapvets jogok biztosanak hivatalboli eljaras meginditasat javasolhatja,

d) kozremikodik az alapvetS jogok biztosanak vizsgalataban,

¢) javasolhatja, hogy az alapvetd jogok biztosa az Alkotmanybirésaghoz forduljon,

P véleményezi a Kormany tarsadalmi felzarkoézastol szol6 stratégigjat és figyelemmel kiséri a
Magyarorszagon €16 nemzetiségeket érinté célkittizéseinek megvaldsulasat,

g? javaslatot tehet a Magyarorszagon €él6 nemzetiségek jogait érinté jogszabalyok
megalkotasara, moédositasara, valamint

252 Megallapitotta: 2013. évi CCXXIIL. térvény 2. §. Hatalyos: 2013. XII. 19-t6l.

253 Beiktatta: 2011. évi CXLIIL t6rvény 8. §. Hatalyos: 2015. I. 1-t6l.

254 Megallapitotta: 2013. évi CCXXTII. t6rvény 3. § (1). Hatalyos: 2013. XTI 19-t6l.
255 Megallapitotta: 2013. évi CCXXTII. t6rvény 3. § (1). Hatalyos: 2013. XII. 19-t6l.
256 Beiktatta: 2013. évi CCXXIII. t6rvény 3. § (2). Hatdlyos: 2013. XII. 19-t6l.

257 Beiktatta: 2013. évi CCXXIII. t6rvény 3. § (2). Hatdlyos: 2013. XII. 19-t6l.

258 Beiktatta: 2013. évi CCXXIII. térvény 3. § (2). Hatdlyos: 2013. XII. 19-t6l.

259 Megallapitotta: 2013. évi CCXXTII. t6rvény 4. § (1). Hatalyos: 2013. XII. 19-t6l.
260 Megallapitotta: 2013. évi CCXXIII. térvény 4. § (1). Hatalyos: 2013. XII. 19-t6l.
201 Beiktatta: 2013. évi CCXXIII. t6rvény 4. § (2). Hatdlyos: 2013. XII. 19-t6l.

262 Beiktatta: 2013. évi CCXXIII. t6rvény 4. § (2). Hatdlyos: 2013. XII. 19-t6l.
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hf® nemzetkézi tevékenységével elésegiti a Magyarorszagon €16 nemzetiségek érdekeivel
kapcsolatos hazai intézményrendszer értékeinek bemutatasat.

(3) Ha az alapvet6 jogok biztosanak a helyettese az (1) bekezdés @) pontjaban vagy a (2)
bekezdés ) pontjaban meghatarozott feladatkérében tesz javaslatot arra, hogy az alapveté jogok
biztosa hivatalbdl jarjon el vagy forduljon az Alkotmanybirésaghoz, az alapvetd jogok biztosa
koteles ennek megfeleléen eljarni, vagy az elutasitas indokair6l éves beszamoldjaban az
Orszaggytlést tajékoztatni.

(4> Tevékenysége sorin az alapveté jogok biztosinak a jo6vé nemzedékek érdekeinek
védelmét ellat6 helyettese ,,a j6v6 nemzedékek sz6sz6l6ja” cimet, az alapvetd jogok biztosanak a
Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd helyettese ,,a nemzetiségi jogok
védelmezdje” cimet viselhet.

I1. Fejezet
Az alapvetd jogok biztosinak és belyetteseinek megbizatdsa
2. Az alapvet6 jogok biztosanak és helyetteseinek megvalasztasa

4. § (1) Az Orszaggytlés az alapvets jogok biztosanak a javaslatara vélasztja meg az alapvetd
jogok biztosanak a j6vé nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettesét, valamint az alapvetd
jogok biztosanak a Magyarorszagon ¢é16 nemzetiségek jogainak védelmét ellato helyettesét.

(2) Az alapveté jogok biztosanak helyettese felett — a megbizatas létrejottének és
megszintetésének kivételével — a munkaltatdi jogokat az alapvets jogok biztosa gyakorolja.

5. § (1) Alapveté jogok biztosanak és helyettesének minden olyan jogasz végzettségl, az
orszaggyulési képvisel6k valasztasan valaszthaté magyar allampolgar megvalaszthato, aki az e
szakaszban el6irt kbvetelményeknek megfelel.

(2) Az Orszaggyulés az alapvets jogok biztosat azok kozil a kiemelkedd tudasa elméleti vagy
legalabb tizévi szakmai gyakorlattal rendelkez6 jogaszok kozil valasztja meg, akik harmincotodik
életéviiket betoltotték, és az alapvetd jogokat érint6 eljarasok lefolytatasaban, feliigyeletében vagy
tudomanyos elméletében jelentSs tapasztalatokkal rendelkeznek.

(3) Az Orszaggyulés az alapvets jogok biztosanak a j6v6 nemzedékek érdekeinek védelmét
ellatd helyettesét azok kozil a harmincotodik életévitket betdltott jogaszok kozil valasztja meg,
akik kiemelked6 elméleti tudassal vagy legalabb tizéves szakmai gyakorlattal rendelkeznek, és a
jové nemzedékek érdekeit érinté eljarasok lefolytatasaban, feliigyeletében vagy tudomanyos
elméletében jelentSs tapasztalatokkal rendelkeznek.

(4) Az Orszaggytlés az alapvet6 jogok biztosanak a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak
védelmét ellaté helyettesét azok kozil a harmincotodik életévitket betoltott jogaszok kozil
valasztja meg, akik kiemelked6 elméleti tudassal vagy legalabb tizéves szakmai gyakorlattal
rendelkeznek, és a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogait érinté eljarasok lefolytatasaban,
felugyeletében vagy tudomanyos elméletében jelentds tapasztalatokkal rendelkeznek.

(5)* Nem lehet az alapvet jogok biztosa vagy helyettese az, aki a valasztasra irdnyulé javaslat
megtételének idSpontjat megel6z6 négy évben orszaggyulési képvisel§, nemzetiségi sz0sz6l0,
europai parlamenti képvisel6, koztarsasagi elnok, a Kormany tagja, allamtitkar, dnkormanyzati
képvisel6, polgarmester, alpolgarmester, nemzetiségi Onkormanyzat tagja, jegyz6, a Magyar
Honvédség hivatiasos allomanyud tagja, a rendvédelmi szervek és rendvédelmi feladatot ellatd
szervek hivatasos allomanyu tagja, part tisztségviselGje vagy alkalmazottja volt.

263 Beiktatta: 2013. évi CCXXIII. torvény 4. § (2). Hatdlyos: 2013. XII. 19-tél.

264 Beiktatta: 2013. évi CCXXIII. térvény 5. §. Hatalyos: 2013. XII. 19-t61.

265 A 2011. évi CCIL. térvény 410. § (1) szerint médositott széveggel 1ép hatalyba. Médositotta: 2012. évi XXXVI. térvény 158. §
(28).
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6. § (1) A koztarsasagi elnok az alapvet6 jogok biztosanak a személyére az alapveté jogok
biztosa megbizatasi idejének a lejartat megel6z6 kilencven napon belil, de legkésébb a
megbizatasi id6 lejartat megel6z6 negyvenotodik napon tesz javaslatot.

(2) Ha az alapvet6 jogok biztosanak a megbizatasa a 16. § (1) bekezdés b4)-g) pontjaban
meghatarozott okbdl szint meg, a koztarsasagi eln6k a megbizatds megszinésétdl szamitott
harminc napon belill tesz javaslatot az alapvetd jogok biztosanak a személyére.

(3) Ha a javasolt személyt az Orszaggyilés nem valasztja meg, a koztarsasagi elnok legkésébb
harminc napon belil 4j javaslatot tesz.

(4) Az alapvet6 jogok biztosanak javasolt személyt az Orszaggytlés —az alapvetd jogok biztosa
feladatkorét érintéen — hataskorrel rendelkez6 bizottsaga meghallgatja.

(5) Az alapvet6 jogok biztosa egyszer ujravalaszthato.

7. § (1) Az alapvet6 jogok biztosa a helyettesének a személyére a helyettes megbizatasi idejének
a lejartat megel6z6 kilencven napon belil, de legkésébb a megbizatasi 1d6 lejartat megel6z6
negyvenotodik napon tesz javaslatot.

(2) Ha az alapvetd jogok biztosa helyettesének a megbizatasa a 17. § (1) bekezdés 54)-g)
pontjaban meghatarozott okbdl szint meg, az alapvetd jogok biztosa a megbizatas megszinésétdl
szamitott harminc napon belil tesz javaslatot az alapvet6 jogok biztosa helyettesének a
személyére.

(22)**° Ha az alapveté jogok biztosa és helyettese megbizatisa egyidejileg szlinik meg, a
helyettes személyére az Gjonnan megvalasztott alapvetS jogok biztosa a megvalasztasat kdvetd
harminc napon belil tesz javaslatot.

(3) Ha az alapvet6 jogok biztosa helyettesének javasolt személyt az Orszaggytlés nem valasztja
meg, az alapvetd jogok biztosa legkésébb harminc napon belil 4j javaslatot tesz.

(4) Az alapvetd jogok biztosa a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd
helyettesének személyére vonatkozé javaslatanak megtétele el6tt kikéri az orszagos nemzetiségi
onkormanyzatok véleményét.

(5) Az alapvet6 jogok biztosa helyettesének javasolt személyt az Orszaggytlésnek a helyettes
teladatkorét érintéen hataskorrel rendelkezé bizottsaga meghallgatja.

(6) Az alapvet6 jogok biztosanak helyettese egyszer Gjravalaszthato.

3. Osszeférhetedenség

8. § (1) Az alapvet6 jogok biztosanak és helyettesének a megbizatasa Osszeegyeztethetetlen
minden mas allami, 6nkormanyzati, tarsadalmi és politikai tisztséggel vagy megbizatassal.

(2)*" Az alapvet6 jogok biztosa és helyettese més keres6tevékenységet nem folytathat, és egyéb
tevékenységéért — a tudomanyos, oktatoéi, mivészeti, szerz6éi jogi védelem ald esé, lektori,
szerkeszt6l tevékenységet és a nevelGszilél foglalkoztatasi jogviszonyt kivéve — dijazast nem
fogadhat el.

(3) Az alapvet6 jogok biztosa és helyettese nem lehet gazdasagi tarsasag vezets tisztségvisel6ije,
felugyel6bizottsaganak tagja, valamint gazdasagi tarsasag személyes kozremikodésre kotelezett
tagja.

4. Vagyonnyilatkozat

9. § (1) Az alapvet6 jogok biztosa és helyettese a megvalasztasat kéveté harminc napon beldl,
majd ezt kovetéen minden évben januar 31-ig, valamint a megbizatasanak megszinését kovetd
harminc napon belil az orszaggytlési képvisel6k vagyonnyilatkozataval azonos tartalmu
vagyonnyilatkozatot tesz.

266 Beiktatta: 2013. évi CCXXIII. t6rvény 6. §. Hatalyos: 2013. XII. 19-t61.
267 Megallapitotta: 2014. évi CI. t6rvény 78. §. Hatalyos: 2015. 1. 1-t6l.
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(2) Az alapvetd jogok biztosa és helyettese a vagyonnyilatkozatahoz csatolni kételes a vele
k6z6s haztartasban él6 hazas- vagy élettarsanak, gyermekeinek (a tovabbiakban egyiitt: csaladtag)
az alapveté jogok biztosa és helyettese vagyonnyilatkozataval —azonos tartalmu
vagyonnyilatkozatat.

(3) A wvagyonnyilatkozat-tétel elmulasztasa esetén — a vagyonnyilatkozat benyujtasaig — az
alapveté jogok biztosa és helyettese megbizatasait nem gyakorolhatja, javadalmazasban nem
részestl.

(4) A csaladtag vagyonnyilatkozata kivételével a vagyonnyilatkozat nyilvanos, oldalht masolatat
— a csaladtag személyes adatai kivételével — az Alapveté Jogok Biztosa Hivatalanak (a
tovabbiakban: Hivatal) f6titkara a Hivatal honlapjan haladéktalanul = koézzéteszi. A
vagyonnyilatkozat a honlaprél az alapveté jogok biztosa, illetve helyettese megbizatasanak
megszinését kbvetd egy év elteltével tavolithatd el.

(5) A vagyonnyilatkozatokat a Hivatal f6titkara kezeli.

(6) A csaladtag vagyonnyilatkozataba csak az Orszaggytlés Osszeférhetetlenségi tigyekkel
foglalkozo6 bizottsaganak (a tovabbiakban: 6sszeférhetetlenségi bizottsag) tagjai tekinthetnek be az
alapvet6 jogok biztosa vagy helyettese vagyonnyilatkozataval kapcsolatos eljaras soran.

(7) Az alapvetS jogok biztosa vagy helyettese vagyonnyilatkozataval kapcsolatos eljarast az
Osszeférhetetlenségi bizottsag elnokénél barki kezdeményezheti a vagyonnyilatkozat konkrét
tartalmara vonatkozé olyan tényallitassal, amely pontosan megjeloli a vagyonnyilatkozat kifogasolt
részét és tartalmat. Ha a kezdeményezés nem felel meg az e bekezdésben foglalt
kovetelményeknek, nyilvanvaléan alaptalan, vagy az ismételten benyujtott kezdeményezés uj
tényallitast vagy adatot nem tartalmaz, az Osszeférhetetlenségi bizottsag elndke az eljaras
lefolytatasa nélkil elutasitja a kezdeményezést. A vagyonnyilatkozatban foglaltak valdsagtartalmat
az 6sszeférhetetlenségi bizottsag ellen6rzi.

(8) A vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras soran az 6sszeférhetetlenségi bizottsag felhivasara
az alapvet6 jogok biztosa, illetve helyettese koteles a sajat, illetve csaladtagja
vagyonnyilatkozataban feltintetett vagyoni, jovedelmi és érdekeltségi viszonyokat igazold
adatokat haladéktalanul, irasban bejelenteni. Az igazolé adatokba csak az Osszeférhetetlenségi
bizottsag tagjai tekinthetnek be. Az ellen6rzés eredményérdl az Osszeférhetetlenségi bizottsag
elndke tajékoztatja az Orszaggyllés elnokét, aki az Osszeférhetetlenségi bizottsag altal
megallapitott tényekrdl a soron kovetkezd tilésen tajékoztatja az Orszaggytlést.

(9) Az alapveté jogok biztosa ¢és helyettese altal benyujtott igazolé adatokat a
vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras lezarulasat koveté harmincadik napon t6rdlni kell. A
Hivatal fé&titkara a volt alapvet6 jogok biztosa és helyettese, valamint csaladtagja
vagyonnyilatkozatat az alapvetd jogok biztosa, illetve helyettese megbizatasanak a megsztinését
kovetd egy évig Orzi.

5. Az alapvet6 jogok biztosanak és helyetteseinek jogallasa és javadalmazasa

10. § (1) Az alapvet6 jogok biztosa és helyettese az el6dje megbizatasanak megsztinésekor, vagy
ha elédje megbizatasinak megszinését kovetéen valasztottak meg, a megvalasztasaval 1ép
hivatalba.

(2) Az alapvetd jogok biztosa és helyettese a megvalasztasat kdvetéen az Orszaggytlés elott
eskiit tesz.

11. § Az alapvet6 jogok biztosa eljarasa soran fuggetlen, csak a torvénynek van alarendelve,
tevékenységével 6sszefliggésben nem utasithato.

12. § (1) Az alapvet6 jogok biztosa miniszteri illetményre és juttatasokra jogosult azzal, hogy a
vezet6i illetménypotlék mértéke a miniszteri vezetdi illetménypotlék masfélszerese.

(2) Az alapvet6 jogok biztosanak helyettese allamtitkari illetményre és juttatasokra jogosult.

(3) Az alapvet6 jogok biztosat és helyettesét naptari évenként negyven munkanap szabadsag
illeti meg.
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13. § (1) Az alapveté jogok biztosa és helyettese a tarsadalombiztositas ellatasaira vald
jogosultsag szempontjabdl kézszolgalati jogviszonyban foglalkoztatott biztositottnak mindsiil.

(2) Az alapvet6 jogok biztosa és helyettese megbizatasanak idétartama kozigazgatasi szervnél
kozszolgalati jogviszonyban t6ltott idének szamit.

6. Mentelmi jog

14. § (1) Az alapveté jogok biztosat és helyettesét az orszaggytlési képvisel6vel azonos
mentelmi jog illeti meg.

(2) A mentelmi joggal kapcsolatos eljarasra az orszaggyulési képvisel6k mentelmi jogaval
kapcsolatos eljarasi szabalyokat kell alkalmazni.

7. Az alapvet6 jogok biztosanak helyettesitése

15. § Ha az alapvet6 jogok biztosa akadalyoztatva van, vagy e tisztség nincs betoltve, az
alapvet6 jogok biztosanak jogkorét az altala kijeldlt, ennek hianyaban a korban id6sebb helyettese
gyakorolja.

8. Az alapvet6 jogok biztosa és helyettesei megbizatasanak megsziinése

16. § (1) Az alapveté jogok biztosanak a megbizatasa megsziinik

a) a megbizatasi id6tartam leteltével,

b) a halalaval,

¢) a lemondasaval,

d) ha a megvalasztasahoz sziikséges feltételek mar nem allnak fenn,

¢) az Osszetérhetetlenség kimondasaval,

1) a felmentésével vagy

g) a tisztségtdl vald megfosztassal.

(2) Az alapvetd jogok biztosa megbizatasanak a megszinését az (1) bekezdés &) és ¢) pontja
esetében az Orszaggyilés elndke allapitja meg. Az (1) bekezdés d)-g) pontja esetében a megbizatas
megszinésérél az Orszaggytlés hataroz.

(3) A lemondast {rasban kell k6z6lni az Orszaggyilés elndkével. Az alapvetd jogok biztosanak a
megbizatasa a lemondasaban megjel6lt napon, ennek hianyaban a lemondas kozlésének a napjan
szinik meg. A lemondas érvényességéhez elfogadd nyilatkozat nem sziikséges.

(4) Ha az alapvet6 jogok biztosa az Gsszeférhetetlenséget a megvalasztasatol szamitott harminc
napon belil nem szinteti meg, vagy a tisztsége gyakorlasa soran vele szemben
Osszeférhetetlenségi ok mertl fel, az Orszaggytlés barmely orszaggytlési képviselé irasbeli
inditvanyara — az Osszeférhetetlenségi bizottsag véleményének a kikérése utan — az inditvany
kézhezvételétSl szamitott harminc napon belil dont az Osszeférhetetlenség kimondasanak a
kérdésében. Ha az Osszeférhetetlenségi eljaras ideje alatt az alapvet6 jogok biztosa a vele szemben
fennall6 Osszeférhetetlenségi okot megsziinteti, az Osszeférhetetlenség megallapitasat mell6zni
kell.

(5) Felmentéssel sztinhet meg az alapvetd jogok biztosanak a megbizatasa, ha az alapvetS jogok
biztosa neki fel nem réhaté okbdl kilencven napon tdlmenden nem képes eleget tenni
megbizatasabol ered6 kotelezettségeinek. A felmentést barmely orszaggytlési képviseld
inditvanyozhatja. Felmentés esetén az alapveté jogok biztosa haromhavi kilén illetményre
jogosult.

(6) Tisztségtol valé megfosztassal sziinhet meg az alapvet6 jogok biztosanak a megbizatasa, ha
az alapveté jogok biztosa neki felréhaté okbdl kilencven napon tilmenden nem tesz eleget
megbizatasabol eredé kotelezettségeinek, vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét szandékosan
elmulasztja, vagy a vagyonnyilatkozatban lényeges adatot, tényt szandékosan valotlanul kézol. A
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tisztségtdl valé megfosztast az arra alapot adé okok vizsgalatat kovetéen az Osszeférhetetlenségi
bizottsag inditvanyozhatja.

17. § (1) Az alapvetd jogok biztosa helyettesének megbizatisa megsziinik

a) a megbizatasi id6tartam leteltével,

b) a halalaval,

¢) a lemondasaval,

d) ha a megvalasztasahoz sziikséges feltételek mar nem allnak fenn,

¢) az Osszetérhetetlenség kimondasaval,

/) a felmentésével vagy

g) a tisztségtdl vald megfosztassal.

(2) Az alapvet6 jogok biztosanak a helyettese megbizatasanak a megsziinését az (1) bekezdés &)
és ¢) pontja esetében az Orszaggytlés elndke allapitja meg. Az (1) bekezdés d)-g) pontja esetében a
megbizatias megszinésének kérdésében az Orszaggytilés hataroz.

(3) Az alapvet6 jogok biztosanak helyettese a lemondast — az alapvetd jogok biztosa utjan —
irasban kozli az Orszaggytlés elnckével. Az alapvetd jogok biztosa helyettesének a megbizatisa a
lemondasaban megjel6lt napon, ennek hianyaban a lemondas kozlésének napjan sziinik meg. A
lemondas érvényességéhez elfogadd nyilatkozat nem szitkséges.

(4) Ha az alapveté jogok biztosanak helyettese az Osszeférhetetlenséget a megvalasztasatol
szamitott harminc napon beliil nem sziinteti meg, vagy a tisztsége gyakorlasa soran vele szemben
Osszeférhetetlenségi ok meril fel, az Orszaggytlés barmely orszaggyilési képviselé irasbeli
inditvanyara — az alapvetd jogok biztosa, valamint az 6sszeférhetetlenségi bizottsag véleményének
kikérése utan — az inditvany kézhezvételét6l szamitott harminc napon belil doént az
Osszeférhetetlenség kimondasanak kérdésében. Ha az Osszeférhetetlenségi eljaras ideje alatt az
alapveté jogok biztosanak helyettese a vele szemben fennallé Gsszeférhetetlenségi okot
megszinteti, az Osszeférhetetlenség megallapitasat mell6zni kell.

(5) Felmentéssel szlinhet meg az alapvet6 jogok biztosa helyettesének a megbizatasa, ha neki fel
nem réhaté okbdl kilencven napon tulmenden nem képes eleget tenni megbizatasabdl ered6
feladatainak. A felmentést az alapvetd jogok biztosa, valamint barmely orszaggytlési képvisel6
inditvanyozhatja. Felmentés esetén az alapvet§ jogok biztosanak helyettese haromhavi kilén
illetményre jogosult.

(6) Tisztségtol valé megfosztassal sziinhet meg az alapvetd jogok biztosa helyettesének a
megbizatasa, ha az alapvet6 jogok biztosanak helyettese neki felréhaté okbdl kilencven napon
tulmenden nem tesz eleget megbizatasabol eredé feladatainak, vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségét szandékosan elmulasztja, vagy a vagyonnyilatkozatban lényeges adatot, tényt
szandékosan valotlanul k6zol. A tisztségtol valé megfosztast az arra alapot adé okok vizsgalatat
kovetSen az alapvets jogok biztosa vagy az Gsszeférhetetlenségi bizottsag inditvanyozhatja.

I11. Fejezet
Az alapvetd jogok biztosdnak eljdrdsa és intézkedései
9. Az alapvet6 jogok biztosanak eljarasa

18. § (1) Az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint
a) kozigazgatasi szerv,

b) helyi 6nkormanyzat,

¢) nemzetiségi 6nkormanyzat,

d) kotelez6 tagsag alapjan mikodé koztestiilet,

¢) a Magyar Honvédség,

/) rendvédelmi szerv,

g) kozigazgatasi jogkorben eljard egyéb szerv e jogkorében,

h) nyomozdé hatdsag vagy az tigyészség nyomozast végzé szerve,



106

7) k6zjegyz6,

P torvényszéki végrehaito,

£) 6nall6 birdsagl végrehajtd vagy

/) kbzszolgaltatast végzo szerv
(a tovabbiakban egytitt: hatsag) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd
jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birésagi felilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

(2) Kozszolgaltatast végzé szerv — fliggetleniil attdl, hogy milyen szervezeti formaban mikodik

a) az allami vagy onkormanyzati feladatot ellatd, illetve e feladat ellatisaban kozremikodd
szetv,

b) a k6zlizemi szolgaltato,

¢) az egyetemes szolgaltato,

d) az allami vagy eurdpal unids tamogatis nyujtasaban vagy kozvetitésében kozremikoédd
szervezet,

¢) a jogszabalyban kozszolgaltatasként megjelolt tevékenységet végz6 szervezet, valamint

/) ajogszabalyban el6irt, kotelezben igénybeveendd szolgaltatast nyujtd szervezet.

A kozszolgaltatast végzd szerv kizardlag e tevékenységével Osszefiiggésben vizsgalhato.

(3) Az alapvet6 jogok biztosa nem vizsgalhatja

af’” —a 2. § (3) bekezdésében foglaltakat ide nem értve — az Orszaggyiilés,

b) a koztarsasagi elnok,

¢) az Alkotmanybirdsag,

d) az Allami Szamvevészék,

¢) a birésag, valamint

) az tigyészség nyomozast végzé szerve kivételével az tigyészség
tevékenységét.

(4) Az alapvet6 jogok biztosa a hatdsagok tevékenysége soran felmerilt, az alapvets jogokkal
kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbol
inditott eljaras természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinté
visszassag kivizsgalasira vagy egy alapveto jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat.

(5) Ha az tigyben jogerds kozigazgatasi hatarozat szuletett, az alapvetS jogok biztosahoz ennek
koz1ésétdl szamitott egy éven beliil lehet beadvannyal fordulni.

(6) Az alapvet6 jogok biztosanak a vizsgalati lehet6sége az 1989. oktdber 23-at kévetSen indult
eljarasokra terjed ki.

(7) Az alapvetd jogok biztosa nem jarhat el olyan tigyben, amelyben a hatarozat feliilvizsgalata
irant birdsagi eljaras indult, vagy amelyben jogerés birdsagi hatarozat sziletett.

(8) A beadvanyt benyujté személy kilétét az alapvetd jogok biztosa csak akkor fedheti fel, ha
ennck hianydban a vizsgalat nem lenne lefolytathaté. Ha a beadvanyt benyudjté személy kéri,
kilétét az alapvetd jogok biztosa nem fedheti fel. Az alapvets jogok biztosahoz fordulasa miatt
senkit sem érhet hatrany.

19. § Az alapvet6 jogok biztosanak eljarasa ingyenes, a vizsgalat koltségeit a Hivatal elSlegezi és
viseli.

20. § (1) Az alapvetS jogok biztosa a hozza benyujtott beadvany alapjan — a (2) és (3)
bekezdésben foglalt kivétellel — vizsgalatot folytat, és az e torvényben meghatarozott intézkedést
alkalmazza.

(2) Az alapvet6 jogok biztosa a beadvanyt elutasitja, ha

268 A 2011. évi CCI. t6rvény 409. § szerint médositott széveggel 1ép hatalyba.
269 Megallapitotta: 2013. évi CXXXI. t6rvény 10. § (2). Hatdlyos: 2013. VIIIL. 1-tSl.
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a) az nem felel meg a 18. § (1) bekezdésében, (3) bekezdésében vagy (5)-(7) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek,

b) az nyilvanval6an alaptalan,

¢) az ismételten elSterjesztett, és érdemben 4j tényt, adatot nem tartalmaz, vagy

d) a beadvany elGterjesztéje kérte, hogy kilétét ne fedjék fel, és anélkil a vizsgalat nem
folytathato le.

(3) Az alapvet6 jogok biztosa a beadvanyt elutasithatja, ha

a) azt névtelendl nyujtottak be, vagy

b) megitélése szerint a beadvanyban szerepld visszassag csekély jelentséga.

(4) A beadvany elutasitasait minden esetben indokolni kell. Az alapveté jogok biztosa a
beadvany elutasitasardl a beadvanytevot értesiti.

(5) Az alapvetS jogok biztosa a hataskorébe nem tartozé tgyre vonatkozé beadvanyt — a
beadvanytevé egyidejl értesitése mellett — az arra hataskorrel rendelkezé szervhez atteszi, ha a
rendelkezésére all6 adatok alapjan a hataskorrel rendelkezé szerv kiléte megallapithaté. Ha az
alapvet6 jogok biztosa hataskorébe nem tartozé tigyre vonatkozé beadvany alapjan az alapvet6
jogok biztosa azt allapitja meg, hogy az tgyben birdsagi eljaras kezdeményezésének van helye,
err6l a beadvanytevét értesiti.

10. Az alapvetd jogok biztosanak vizsgalata

21. § (1) Az alapvet6 jogok biztosa vizsgalata soran

a) a vizsgalt hatésagtol az altala lefolytatott eljarassal, illetve az eljaras elmulasztasaval
kapcsolatban adatokat és felvildgositast kérhet, valamint a keletkezett iratokrél masolat készitését
kérheti,

b) vizsgalat lefolytatasara kérheti fel a vizsgalt hatosag vezetdjét, feliigyeleti szervének vezetdjét,
vagy az annak lefolytatasara a jogszabaly altal egyébként feljogositott szerv vezet§jét,

¢) kozmeghallgatason részt vehet, valamint

d) helyszini ellen6rzést folytathat.

(2) Az alapvet6 jogok biztosanak az (1) bekezdés a) és ) pontjaban meghatarozott
megkeresésének az alapvets jogok biztosa altal megallapitott hataridén beldl eleget kell tenni. A
hatarid6é nem lehet rovidebb tizen6ét napnal.

22. § (1) A helyszini ellenérzés soran az alapvet6 jogok biztosa vagy a felhatalmazasa alapjan a
vizsgalatot végz6 munkatarsa

a) — jogszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban — a vizsgalt hatésag helyiségeibe beléphet,

bf" a vizsgalt liggyel Osszefiigaésbe hozhaté Gsszes iratba betekinthet, azokrél masolatot,
kivonatot készithet, és

¢) a vizsgalt hatésag barmely munkatarsat meghallgathatja.

(2" Az alapveté jogok biztosanak vagy a felhatalmazisa alapjan a vizsgalatot végzé
munkatarsanak a helyszini ellenérzés soran a Magyar Honvédség, a Katonai Nemzetbiztonsagi
Szolgalat, a rendvédelmi szervek, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal vamhatdsagi feladatokat ellatd
szervei, valamint biniigyi féigazgatésaga és annak a NAV nyomozohatésagi feladatokat ellatd
terileti szervei mukodésére szolgald teriletekre torténs  belépésének, tartézkodasnak és
kilépésének rendjét a honvédelemért felelés miniszter, a rendvédelmi szerv iranyitasaért felelés
miniszter, illetve a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalt iranyité miniszter hatarozza meg.

(3) A vizsgalt hatosag helyiségébe vald belépést szabalyozé jogszabaly a helyszini ellendrzést
érdemben nem akadalyozhatja.

(4) A vizsgalt hatésag munkatarsa a meghallgatas soran a valaszadast megtagadhatja, ha

a) az a személy, akit az alapvet6 jogok biztosa vizsgalatanak az alapjat képez6 beadvany érint, a
polgari perrendtartasrol szol6 toérvény szerinti hozzatartozoja, vagy

270 A 2011. évi CXLIII. t6rvény 7. § a) szerint médositott széveggel 1ép hatalyba.
21t Médositotta: 2011. évi CLXXI. térvény 5. § (2), 2015. évi CXCI. térvény 53. § a), b).
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b) a valaszadas soran magat vagy a polgari perrendtartasrol szolo  torvény  szerintd
hozzatartozéjat blincselekmény elkGvetésével vadolna, az azzal kapcsolatos kérdésben.

23. § (1) Az alapvetd jogok biztosa a Magyar Honvédséget érinté vizsgalata soran nem
tekinthet be

a) a Magyarorszag védelmét szolgald, honvédelmi szempontbdl kiemelkedé fontossagu
talalmanyra, gyartmanyra, védelmi beruhazasra, valamint a védelmi képesség fejlesztésére
vonatkoz6 olyan iratba, amelybdl azok lényege megismerheto,

b) a Magyar Honvédség hadrendje hadrendi kivonatat seregtestszintig bezardlag tartalmazo,
valamint a hadaszati anyagi készletek megalakitasara, fenntartasara és széttelepitésére vonatkozo
Osszesitett adatokat tartalmazo iratba,

¢) a Magyar Honvédség kilonleges jogrend idészakaban torténé alkalmazasara vonatkozé
terveket tartalmazo iratba,

d) az allami és a katonai felsGvezetés védett vezetési rendszerére vonatkozé iratba,

¢) a Magyar Honvédség harckésziiltségi, riasztasi és értékesitési rendszerével kapcsolatos iratba,
a mozgositasi készségrol, a hadrafoghatdsag szintjérol szolo Gsszesitett iratba, valamint a katonai
teriiletek, a velik azonos vagy magasabb szintG katonai szervezetek Osszesitett harckésziiltségi
terveibe és az ehhez kapcsolédo, az egész szervezetre vonatkozo iratba,

/) a honvédelemért felel6s miniszter altal vezetett minisztérium és a Magyar Honvédség
hiradasa megszervezésének Osszesitett tervébe, a rendszeresitett vagy alkalmazott kilonleges
informaciévédelmi eszk6zok kules- és egyéb dokumentacidiba,

g) a Magyar Honvédség részletezett koltségvetési, szamitasi, fejlesztési anyagaba,

h) nemzetkozi egytttmikodési megallapodasba és tervbe, valamint a haditechnikai eszkozok
azon adataiba, amit a nemzetkozi egyuttmikodésben részt vevé felek kolesondsen ,,Szigoruan
titkos!” mindsitési szintd adatnak mindsitettek, valamint

7) a hadaszati felderités eszkozeire, azok muikodésére vonatkozo iratba, valamint a Magyar
Honvédség felderités elleni védelmére vonatkozo Osszesitett adatokat tartalmazo iratba.

(2) Az alapveté jogok biztosa a nemzetbiztonsagi szolgalatokat érinté vizsgalata soran nem
tekinthet be

a) a nemzetbiztonsagi szolgalatokkal egytttmikod6é maganszemélyek azonositasara szolgald
nyilvantartasba,

b) a nemzetbiztonsagi szolgalatok altal titkos informaciogytjtésre hasznalt eszkézok és
mobdszerek mikodésének és mikodtetésének miszaki-technikai adatait tartalmazé vagy az azokat
alkalmaz6 személyek azonositasat lehet6vé tevd iratba,

¢) a rejtjeltevékenységgel és kodolassal kapcsolatos iratba,

d) a nemzetbiztonsagi szolgalatok objektumaival és allomanyaval kapcsolatos biztonsagi
dokumentumokba,

¢) a biztonsagi okmanyvédelemmel és technoldgiai ellenérzéssel kapcesolatos iratba,

/) olyan iratba, amelynek megismerése az informacioforras azonositasat lehetévé tenné,
valamint

g) olyan iratba, amelynek megismerése a nemzetbiztonsagi szolgalatok  kulfoldi
partnerszolgalatok iranyaban vallalt kotelezettségeit sértené.

(3) Az alapvet6 jogok biztosa a rendérséget érinté vizsgalata soran nem tekinthet be

a) mas orszagok rendéri szervével, nemzetkozi szervezettel kotott nemzetkozi egyuttmikodési
megallapodasba ¢s tervbe, a nemzetkozi egyiittmikodés soran hozott egylittes intézkedésbe és az
egyuttmikodés soran keletkezett, a rendSrség valamely szerve rendelkezésére bocsatott adatokba,
informaciékba, amennyiben a szerz6d6 felek azok mindsitett adatként torténé védelmét kérik,

b) a nemzetkoézi kapcsolatokra vonatkozé azon mindsitett megallapodasokba, amelyek a
nemzetkozi szervezett blindzés (ideértve a kabitoszer-kereskedelmet, a pénzmosast és a
terrorcselekményeket) felderitésére és a cselekmények megelézésére vonatkozé  konkrét
kotelezettségvallalast tartalmazzak,
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¢) a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak a rendérséggel torténd egyuttmikodésével kapcesolatos, és
az abbdl szarmazdé vagy arra vonatkoz6 minden, a (2) bekezdésben meghatarozott adatot
tartalmazo iratba,

d) a rendbrség altal védett objektumok, valamint a rend6rség altal védett személyek O6rzés-
védelmi terveibe, a védelmi berendezésekre, 6rségekre, 6rhelyekre vonatkozé dokumentacidokba,
leirasokba,

¢) a renddrségeel titkosan egylittmiik6dé maganszemélyek azonositasat lehet6vé tevé iratba,
kivéve ha a jogsérelem az egyuttmikodo személyt érte, és a kivizsgalast maga kéri,

/) a rend6rség altal titkos informaciogytjtésre hasznalt eszk6z6k és modszerek mikodésének és
mikodtetésének miszaki-technikai adatait tartalmazé vagy az azokat alkalmazé személyek
azonositasat lehetévé tevé dokumentumba,

g) a renddrség rejtjeles hiradasaval kapcsolatos iratba, valamint a kormanyzati céla frekvencia
nyilvantartasaval kapcsolatos Osszesitett adatokat tartalmazo iratba,

h) a tant személyi adataiba, ha azok zart kezelését a biintetéeljarasrol szolo torvény alapjan
elrendelték, valamint

7)) a Magyar Honvédséggel, a nemzetbiztonsagi szolgalatokkal kotott egytttmikodési
megallapodasba, amelyet a felek ,,Szigoraan titkos!” mindsitési szintt adatnak mindsitettek.

(4) Az alapvet6 jogok biztosa a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal vamhatdsagi feladatokat ellatd
szerveit és buniigyi féigazgatdsagat érint6 vizsgalata soran nem tekinthet be

a) mas orszagok vamszerveivel, nemzetkozi szervezettel kotott nemzetkozi egytttmikodési
megallapodasba és tervbe, a nemzetkozi egyiittmikodés soran hozott egytittes intézkedésbe és az
egyuttmikodés soran keletkezett, a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal érintett szerve rendelkezésére
bocsatott adatokba, informacidkba, amennyiben a szerz6dé felek azok mindsitett adatként
torténd védelmét kérik,

b) a nemzetkézi kapcsolatokra vonatkozé azon mindsitett megallapodasokba, amelyek a
nemzetkozi szervezett blnozés (ideértve a kabitdszer-kereskedelmet, a pénzmosast és a
terrorcselekményeket) felderitésére és a cselekmények megelézésére vonatkozé konkrét
kotelezettségvallalast tartalmazzak,

¢) a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal érintett szervével torténd
egyuttmikodésével kapcsolatos, és az abbdl szarmazé vagy arra vonatkozé minden, a (2)
bekezdésben meghatarozott adatot tartalmazo iratba,

d) a Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal védett objektumok és személyek 6rzésvédelmi terveibe, a
védelmi berendezésekre, 6rségekre, 6rhelyekre vonatkozé dokumentaciokba, leirasokba,

¢) a rejtjeles hiradassal kapcsolatos iratba, valamint a kormanyzati céld frekvencia
nyilvantartasaval kapcsolatos Osszesitett adatot tartalmazo iratba,

/) a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal érintett szervével titkosan egyiittmikodé maganszemélyek
azonositasat lehetévé tevo iratba, kivéve, ha a jogsérelem az egylttmikods személyt érte, és a
kivizsgalast maga kéri,

g) a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal érintett szerve altal titkos informaciogydjtésre hasznalt
eszk6zOk és modszerek mikodésének és mikodtetésének muszaki-technikai adatait tartalmazé
vagy az azokat alkalmazé személyek azonositasat lehet6vé tevé iratba,

h) a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal érintett szerve altal végzett felderités eszkozeire, mikodésére
vonatkozd Gsszesitett adatokat tartalmazé iratba, valamint

7) a zar- és addjegyek védelmével kapcsolatban a Nemzeti Adé- és Vamhivatal érintett szerve
altal alkalmazott modszerek adataiba, valamint a nemzetkozileg ellendrzott termékek és
technologiak forgalmara, az ellendrzési tervekre, a megfigyelésekre és a korozések elrendelésére,
illetve a katonai tgyekre vonatkozo6 adatokat tartalmazo iratba.

(5) Az alapvetd jogok biztosa az ligyészség nyomozast végzd szervét érint6 vizsgalata soran
nem tekinthet be

a) a tanu személyi adataiba, ha azok zart kezelését a buntetéeljarasrol szolo torvény alapjan
elrendelték,
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b) az Ggyészség nyomozast végzo szervének titkos informaciégydjtése soran keletkezett iratba,

¢) az ugyészség nyomozast végz6 szervének a titkos informaciogyijtést végz6 szervekkel
torténd egylttmitkodésével kapcsolatos, és az abbdl szarmazé vagy arra vonatkozé minden, a (2)-
(4) bekezdésben a titkos informaciogyijtést végzo szervekkel kapcsolatban meghatarozott iratba,

d) a renddrséggel titkosan egyilittmikédé maganszemélyek azonositisat lehet6vé tevé iratba,
kivéve, ha a jogsérelem az egylittmiikodé személyt érte, és a kivizsgalast maga kéri.

(6) Az alapvetd jogok biztosa a Nemzeti Biztonsagi Feligyeletnek a mindsitett adat védelmérol
sz0l6  torvényben meghatarozott feladatait érinté vizsgalata soran nem tekinthet be a
rejtjeltevékenység szakiranyitasaval és hatésagi engedélyezésével, feliigyeletével kapcsolatos iratba.

(7) Ha az alapvet6 jogok biztosa az tgy teljes kort feltarasa érdekében az (1)-(6) bekezdésben
meghatarozott iratok megvizsgalasat is szikségesnek tartja, a feladatkorrel rendelkez6
minisztert6l kérheti azok megvizsgalasat. A feladatkorrel rendelkezé miniszter koteles az alapvetd
jogok biztosa altal megkivant vizsgalatot elvégezni vagy elvégeztetni, és a vizsgalat eredményérél
az alapvet6 jogok biztosat az altala megallapitott hataridén belil tajékoztatni. A hatarid6 nem
lehet révidebb harminc napnal.

24. § (1) Ha alappal tehet6 fel, hogy az alapvets jogok biztosa intézkedésének késedelme esetén
természetes személyek nagyobb csoportjanak alapvet6 jogai silyosan sérilnének, az alapvetd
jogok biztosanak a felhatalmazasa alapjan vizsgalatot végz6 munkatarsa a jogsérelem veszélyét a
vizsgalt hatosag vezetdjének jelezheti, egyidejlleg az alapvetd jogok biztosanak az intézkedését
kezdeményezi. A jelzést az tigyiraton régziteni kell.

(2) Ha az alapvet6 jogok biztosa vizsgalata soran olyan kortlményt észlel, amelybdl a
kényszerintézkedés elrendelésének jogszerttlenségére lehet kovetkeztetni, err6l a legf6bb tigyész
utjan haladéktalanul értesiti az illetékes tgyészt. Ha a kényszerintézkedést az tigyészség rendelte
el, az alapvet6 jogok biztosa a birdsagot is értesiti.

25. § (1) Az alapvet$ jogok biztosa vizsgalatainak lefolytatasa, illetve a vizsgalat megtervezése
érdekében a vizsgalt hatdsag, a vizsgalt hatosag vezetdje, a vizsgalt hatosag felugyeleti szervének
vezetSje, a kért vizsgalat lefolytatasara jogszabaly altal egyébként feljogositott szerv vezetdje,
valamint a vizsgalt hatésdg munkatarsa a 21. § (1) bekezdésében meghatarozott esetekben az
alapvet6 jogok biztosaval egytittmikdodik.

(2) Ha a vizsgalt hatésag az egyuttmikodéssel kapcsolatos kotelezettségét megalapozott indok
nélkil nem vagy késedelmesen teljesiti, az alapvet6 jogok biztosa e tényt jelentésében rogziti, és
azt az éves beszamolodjaban kiilon kiemeli.

26. § (1) Az alapvet6 jogok biztosa vizsgalatainak lefolytatasa érdekében az e torvény szerint
hatésagnak nem mindsilé szervezet vagy személy, valamint a vizsgalattal nem érintett hatosag
kozremtkodésre koteles.

(2) Az alapvet6 jogok biztosa az altala vizsgalt Ggyben a kozremikodésre koteles szervezettdl
vagy személytSl, illetve a szervezet munkatarsatdl irasbeli magyarazatot, nyilatkozatot,
felvilagositast vagy véleményt kérhet.

(3) Ha a kozremukodésre kotelezett szervezet vagy személy a kézremutkodéssel kapcesolatos
kotelezettségét megalapozott indok nélkil nem vagy késedelmesen teljesiti, az alapvet6é jogok
biztosa e tényt jelentésében rogziti, és azt az éves beszamoldjaban kilon kiemeli.

27. § (1) Az alapvetd jogok biztosa eljarasa soran az annak lefolytatasahoz sziikséges mértékben
kezelheti mindazokat a személyes adatokat, valamint torvény altal védett titoknak és hivatas
gyakorlasahoz kotott titoknak minéstlé adatokat, amelyek a vizsgalattal Gsszefiigenek, illetve
amelyek kezelése a vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében szitkséges.

(2) Az alapvetd jogok biztosa vizsgalata soran a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges mindsitett
adatokat megismerheti, arrél kivonatot és masolatot készithet, és a mindsitett adatot birtokaban
tarthatja.

(3) Az alapvet6 jogok biztosanak a vizsgalata soran beszerzett iratok és targyi bizonyitasi
eszk6zok nem nyilvanosak.
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(4) Az alapveté jogok biztosa és a hatdsag, a kozremikodésre kotelezett szervezet vagy
személy, valamint a kivételes vizsgalattal érintett szervezet kozott a kapcsolat elektronikus
alafrassal ellatott elektronikus dokumentum alkalmazasaval is fenntarthato.

28. § (1) Az alapvet6 jogok biztosa az altala lefolytatott vizsgalatrdl jelentést készit, amely
tartalmazza a feltart tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

(2) Az alapvet6 jogok biztosanak a jelentése nyilvanos. A nyilvanossagra hozott jelentés nem
tartalmazhat személyes adatot, mindsitett adatot, a torvény altal védett titkot és hivatas
gyakorlasahoz kotott titkot.

(3) Az alapveté jogok biztosanak a titkosszolgalati eszkozok és modszerek alkalmazasara
jogosult szervek e tevékenységével kapcsolatos vizsgalatarol késziilt jelentése nem tartalmazhat
olyan adatot, amelybdl a szerv adott tigyben folytatott titkos informaciogyijté tevékenységére
lehetne kovetkeztetni.

(4) Az alapvetd jogok biztosinak a beadvanyt elutasité dontésével, valamint a jelentésével
szemben jogorvoslatnak nincs helye.

29. § Az alapvet6 jogok biztosa a lefolytatott vizsgalat eredményérdl, illetve esetleges
intézkedésérdl a beadvanytevét értesiti.

30. § Az alapveté jogok biztosa az dltala lefolytatott vizsgalatok szakmai szabalyait és
modszereit normativ utasitasban hatarozza meg.

11. Az alapvetd jogok biztosanak intézkedései

31. § (1) Ha az alapvet6 jogok biztosa a lefolytatott vizsgalat alapjan arra a megallapitasra jut,
hogy az alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszassag fennall, annak orvoslasira — a vizsgalt hatosag
egyidejd tajékoztatasa mellett — ajanlast tehet a vizsgalt hatosag feligyeleti szervének. A feliigyeleti
szerv az ajanlas tekintetében kialakitott érdemi allasfoglalasardl, illetve a megtett intézkedésrél az
ajanlas kézhezvételétdl szamitott harminc napon belil értesiti az alapvetd jogok biztosat.

(2) Ha a felugyeleti szerv az ajanlasban foglaltakkal nem értett egyet, az erre vonatkoz6 kozlés
kézhezvételétdl szamitott tizenot napon belil az alapvet6 jogok biztosa tajékoztatja a feliigyeleti
szervet az ajanlas fenntartasarol, modositasardl vagy visszavonasarol.

(3) Ha az alapvetS jogok biztosa az ajanlast modositja, azt a megteendd intézkedések
szempontjabdl 4j ajanlasnak kell tekinteni.

(4) Ha a vizsgalt hatésagnak nincs feliigyeleti szerve, az alapvet6é jogok biztosa a vizsgalt
hatésag szamara tesz ajanlast.

32. § (1) Ha a rendelkezésre all6 adatok szerint az alapvetS jogokkal kapcsolatos visszassagot a
vizsgalt hatdésag sajat hataskérben meg tudja sziintetni, az alapvet§ jogok biztosa
kezdeményezheti a vizsgalt hatésag vezet6jénél a visszassag orvoslasat. Az ilyen kezdeményezés
révid uton — tavbeszélén, szoban vagy elektronikus levélben — is torténhet, ez esetben a
kezdeményezés id6pontjat, modjat és 1ényegét az tgyiraton kell rogziteni.

(2) A vizsgalt hatésag a kezdeményezés tekintetében kialakitott érdemi allasfoglalasardl, illetve a
megtett intézkedésr6l a kezdeményezés kézhezvételét6l szamitott harminc napon belil,
kornyezetet karosité tevékenység esetén haladéktalanul tajékoztatja az alapvetd jogok biztosat.

(3) Ha a vizsgalt hatésag a kezdeményezéssel nem ért egyet — a 31. § (4) bekezdésében
meghatarozott hatésag kivételével —, a kezdeményezés kézhezvételétdl szamitott harminc napon
belil koteles azt véleményével ellatva feliigyeleti szervéhez felterjeszteni. A feliigyeleti szerv a
felterjesztés kézhezvételétél szamitott harminc napon belil koételes allasfoglalasardl, illetve a
megtett intézkedésrdl az alapvets jogok biztosat értesiteni.

(4) A felugyeleti szerv, illetve az alapvet6 jogok biztosa tovabbi eljarasara a 31. § (1)-(3)
bekezdésében foglaltak megfelelen iranyaddak azzal, hogy az alapvetd jogok biztosa arrol értesiti
a feliigyeleti szervet, hogy a kezdeményezést valtozatlan vagy moédositott formaban ajanlasként
tartja-e fenn.
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33. § (1)*? Az alapvet6 jogok biztosa a feltart alapvets joggal Gsszefiiggd visszassag orvoslasa
érdekében a legf6bb tgyész utjan kezdeményezheti az tgyész fellépését. Az Ugyész a fellépés
kezdeményezésével kapcsolatos allaspontjarol, esetleges intézkedésérdl hatvan napon belil értesiti
az alapvet6 jogok biztosat.

(2) Ha az alapvet6 jogok biztosa vizsgalata soran alapvetd joggal 6sszefiiged visszassagot nem
allapit meg, de jogszabalysértésre utalé korulményt észlel, a beadvanyt a legfébb tligyész utjan
megkiildheti az illetékes tigyésznek.

(3) Az alapvet6 jogok biztosa a kornyezet allapotaval Osszefiiggs kozigazgatasi dontés birdsagi
telilvizsgalata soran a perben beavatkozoként részt vehet.

34. § Az alapvet6 jogok biztosa az Alkotmanybirdsagrol szolo térvényben meghatarozottak
szerint az Alkotmanybirésaghoz fordulhat.

34/A. §°” (1) Ha az alapvetS jogok biztosa a vizsgalata soran észleli, hogy az alapveté jogokkal
kapcsolatos  visszassagot O6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba utkozése okozza,
kezdeményezheti a Karianal az 6nkormanyzati rendelet mas jogszaballyal valé Osszhangjanak
telilvizsgalatat.

(2) Az (1) bekezdés szerinti inditvany tartalmazza

a) a Karia 4ltal vizsgalandé 6nkormanyzati rendeletet,

b) az 6nkormanyzati rendelet jogszabalysértének talalt rendelkezésének megjelolését,

¢) azon jogszabalyi rendelkezés megjelolését, amelyet az 6nkormanyzati rendelet sért,

d) annak okat, hogy az alapvet6 jogok biztosa az adott rendelkezést miért tartja
jogszabalysértének.

35. § (1) Ha az alapvet6 jogok biztosa vizsgalata soran blincselekmény elkévetésének alapos
gyanujat észleli, biintetéeljarast kezdeményez az annak meginditasara jogosult szervnél. Ha az
alapvet6 jogok biztosa vizsgalata soran szabalysértés vagy fegyelmi vétség elkvetésének alapos
gyanujat észleli, szabalysértési, illetve fegyelmi eljarast kezdeményez a szabalysértési, illetve a
fegyelmi eljaras lefolytatasara jogosult szervnél.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szerv az eljaras meginditasaval kapcsolatos allaspontjarél
— torvény eltéré rendelkezése hidnyaban — harminc napon beliil, az eljaras eredményérél pedig az
annak befejezését kovet6 harminc napon belil tajékoztatja az alapvetd jogok biztosat.

36. § Ha az alapvetd jogok biztosa vizsgalata soran a személyes adatok védelméhez, illetve a
kozérdekd vagy a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald joggal Gsszefiiged
visszassagot ¢észlel, bejelentéssel fordul a Nemzeti Adatvédelmi ¢és Informaciészabadsag
Hatésaghoz.

37. § Ha az alapvet6 jogok biztosa allaspontja szerint a visszassag valamely jogszabaly vagy
kozjogi szervezetszabalyozd eszkéz felesleges, nem egyértelmi vagy nem megfelelé
rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hianyara vagy hianyossagara vezetheté
vissza, a visszassag jovObeni elkeriilése érdekében javasolhatja a jogalkotasra vagy a kozjogi
szervezetszabalyozé — eszk6z  kiadasara  jogosult  szervnél  jogszabaly = vagy  kozjogi
szervezetszabalyozé eszkéz modositasat, hatalyon kivil helyezését vagy kiadasat, illetve a
jogszabaly el6készit6jénél jogszabaly el6készitését. A megkeresett szerv allasfoglalasardl, illetve
esetleges intézkedésérdl hatvan napon beldl értesiti az alapvetS jogok biztosat.

38. § (1) Ha a vizsgalt hatosag vagy feliigyeleti szerve az érdemi allasfoglalas kialakitasat, és az
annak megfelel6 intézkedés megtételét elmulasztja, vagy az alapveté jogok biztosa az
allasfoglalassal, a megtett intézkedéssel nem ért egyet, az tigyet az éves beszamold keretében az
Orszaggyulés elé terjeszti, és — a (2) bekezdésben foglalt kivételekkel — kérheti, hogy az tigyet az
Orszaggytlés vizsgalja ki. Ha megallapitasa szerint a visszassag kirfvoan sulyos, illetve a
természetes személyek nagyobb csoportjat érinti, inditvanyozhatja, hogy az Orszaggyilés az adott
kérdés megtargyalasat mar az éves beszamolot megel6zéen tizze napirendre. A napirendre tlizés
kérdésében az Orszaggyilés dont.

272 A 2011. évi CCI. t6rvény 408. § szerinti sz6veggel 1ép hatalyba.
273 Beiktatta: 2012. évi CCXI. térvény 72. § (1). Hatalyos: 2013. 1. 1-t61.
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(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben, ha az alapveté jogok biztosa a 34. §{-ban meghatarozott
intézkedést tette, illetve a 37. §-ban meghatarozott esetben az Orszaggyilést kereste meg, az
alapveté jogok biztosa az intézkedését, illetve a megkeresett szerv intézkedését vagy annak
elmulasztasat az éves beszamoldban jelzi.

(3) Az (1) bekezdés szerinti esetben, ha a visszassag feltarasa mindsitett adatot érintene, az
ligyet az alapvetd jogok biztosa éves beszamolojaval egyidejiileg, vagy — ha a visszassag kirfvéan
salyos, illetve a természetes személyek nagyobb csoportjat érinti — az éves beszamolot
megel6z6en, a mindsitett adat védelmérdl szold torvényben meghatarozott mindsitési szintd
jelentésben az Orszaggyilés hataskorrel rendelkezé bizottsaga elé terjeszti. A napirendre tGzés
kérdésérol a bizottsag zart iilésen dont.

11/A.7* Kozérdekd bejelentések vizsgalata

38/A. §°7 Az alapvet6 jogok biztosa vizsgalja a panaszokrdl és a kézérdekd bejelentésekrél
sz016 torvény szerinti kozérdekd bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés a)-&) pontja szerinti
hatésagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes kozérdekd bejelentések
megfelel$ intézését.

38/B. §° (1) Az alapvet6 jogok biztosa gondoskodik a panaszokrél és a kozérdekd
bejelentésekrdl szO0l6 torvény szerinti, a kdzérdekd bejelentések megtételére és nyilvantartasara
szolgalo elektronikus rendszer (a tovabbiakban: elektronikus rendszer) tizemeltetésérol.

(2) A 18. § (1) bekezdés a)-£) pontja szerinti hatésagok az alapvets jogok biztosanak a feladatai
ellatasahoz szikséges korben adatot szolgaltatnak az elektronikus rendszeren keresztil tett
kozérdekt bejelentésekkel és azok kivizsgalasaval kapcsolatban.

38/C. § A kozérdekli bejelents az altala vélelmezett visszassag orvoslisa érdekében
beadvannyal fordulhat az alapvet6 jogok biztosahoz, ha

a) a panaszokrol és a kozérdekd bejelentésekrdl szolo torvény szerinti eljarasra jogosult szerv (a
tovabbiakban: eljarasra jogosult szerv) a kozérdekd bejelentést megalapozatlannak nyilvanitja,

b) a k6zérdekd bejelentd a vizsgalat eredményével nem ért egyet,

¢) a kozérdekd bejelentd allaspontja szerint az eljarasra jogosult szerv a kozérdekd bejelentést
nem vizsgalta ki teljeskorten.

38/D. §*° A Hivatal a kozérdekd bejelentések kézvetlen vizsgalataval kapesolatos feladatokat
ellat6 munkatarsai nemzetbiztonsagi ellen6rzés hatalya ala tartozé munkakorben és személyi
biztonsagi tanusitvannyal rendelkezve latjak el e feladataikat.

11/B.*" Nemzetbiztonsagi ellenérzés feliilvizsgalati eljarasanak vizsgalata

38/E. §* (1) Az alapvet6 jogok biztosa a nemzetbiztonsagi szolgilatokrdl sz6l6 térvényben
meghatarozottak szerint vizsgalja a nemzetbiztonsagi ellenérzés felulvizsgalati eljarasa
elrendelését és lefolytatasat az alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassag megallapitasa érdekében.

(2) Az alapvet6 jogok biztosanak e cimben rogzitett eljarasara a 23. § (2) bekezdésében régzitett
korlatozasok nem terjednek ki, ha az irat megismerése az eljaras eredményes lefolytatisa
érdekében elengedhetetlentil sziitkséges.

(3) A Hivatal nemzetbiztonsagi ellendrzés felilvizsgalati eljarasaval Osszefiiggé feladatokat
ellatd munkatarsai nemzetbiztonsagi ellenérzés hatalya ala tartozé munkakorben és személyi
biztonsagi tanusitvannyal rendelkezve latjak el e feladataikat.

274 Beiktatta: 2013. évi CLXV. torvény 21. § (1). Hatdlyos: 2014. 1. 1-tél.
275 Beiktatta: 2013. évi CLXV. torvény 21. § (1). Hatdlyos: 2014. 1. 1-tél.
276 Beiktatta: 2013. évi CLXV. térvény 21. § (1). Hatalyos: 2014. I. 1-t6l.
277 Beiktatta: 2013. évi CLXV. térvény 21. § (1). Hatalyos: 2014. 1. 1-t6l.
278 Beiktatta: 2013. évi CLXV. térvény 21. § (1). Hatalyos: 2014. 1. 1-t6l.
279 Beiktatta: 2014. évi CIX. torvény 46. §. Hatalyos: 2015. II. 1-t6l.

280 Beiktatta: 2014. évi CIX. torvény 46. §. Hatalyos: 2015. II. 1-t6l.
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12. Kivételes vizsgalat

39. § (1) Ha a beadvany alapjan feltehet6, hogy — a 18. § (3) bekezdésben megjeldlt szervek
kivételével — a hatdsagnak nem mindsilé szervezet tevékenysége vagy mulasztasa természetes
személyek nagyobb csoportjanak alapveté jogait silyosan sérti, az alapvetdé jogok biztosa
kivételesen eljarhat (a tovabbiakban: kivételes vizsgalat).

(2) A kivételes vizsgalatra a 18. § (5)-(8) bekezdését, a 19. §-t, a 20. §-t, a 27. § (1), (3) és (4)
bekezdését, a 28-30. §-t és a 34-37. §-t kell alkalmazni.

(3) A Kkivételes vizsgalat lefolytatasa érdekében a hatdsignak nem minésulsé szervezet
egyuttmukodésre koteles.

(4) Az alapvetd jogok biztosa a hatésagnak nem mindsiilé szervezett6l — a kivételes vizsgalat
lefolytatasa céljabol — irasbeli magyarazatot, nyilatkozatot, felvilagositast vagy véleményt kérhet.
Kornyezetet karositd tevékenység esetén az alapvets jogok biztosa helyszini ellenérzést folytathat.

(5) Az alapvet6 jogok biztosa a kivételes vizsgalat eredménye alapjan a hataskorrel rendelkezé
hatésag eljarasat kezdeményezheti. A hatésag a kezdeményezés alapjan az eljarast haladéktalanul
meginditja.

III/A. Fejezet™'

Az alapvetd jogok biztosdnak eljdrdsa és intézkedései a nemzeti megel6zé mechanizmus
keretében™”

39/A. §°* Ha az alapvet6 jogok biztosa a 2011. évi CXLIIL torvénnyel kihirdetett, a kinzas és
mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasméd vagy buntetés elleni egyezmény fakultativ
jegyz6konyve (a tovabbiakban: Jegyz6konyv) 3. cikke szerinti nemzeti megel6z6 mechanizmus (a
tovabbiakban: nemzeti megel6z6 mechanizmus) feladatainak teljesitése kérében jar el, eljarasara a
III. fejezet rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

39/B. §* (1) A nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitése érdekében az alapvet
jogok biztosa a Jegyz6konyv 4. cikke szerinti fogvatartasi helyen (a tovabbiakban: fogvatartasi
hely) szabadsagukt6l megfosztott személyekkel valé banasmoédot — a 18. § (1)-(7) bekezdésére
tekintet nélkiil — beadvany és felmerilt visszassag hianyaban is rendszeresen vizsgalja.

(2) Az alapvetd jogok biztosa a 21. § (1) bekezdésében foglaltak mellett a vizsgalata soran
adatokat, felvilagositast és iratmasolatokat kérhet a vizsgalt hatésagtol a fogvatartasi helyek
szamarol és foldrajzi helyérdl, valamint a fogvatartasi helyeken 1év6, szabadsaguktol megfosztott
személyek szamarol, a velik valé banasmodrol és fogva tartasuk koriilményeirdl.

(3) A helyszini ellenSrzés soran az alapvetd jogok biztosa

a) a fogvatartasi helyekre és a vizsgalt hatdsag egyéb helyiségeibe korlatozas nélkiil beléphet,

b) a fogvatartasi helyek szamara és foldrajzi helyére, valamint a fogvatartasi helyeken 1évé,
szabadsaguktol megfosztott személyek szamara, a velik valé bandsmoédra és fogva tartasuk
korilményeire vonatkozé Osszes iratba korlatozas nélkil betekinthet, azokrél kivonatot és
masolatot készithet,

¢/ a vizsgalt hat6sag munkatarsat és a szabadsagatél megfosztott személyt is beleértve barmely
ott tartézkodd személyt meghallgathat.

d)ZS()

281 Beiktatta: 2011. évi CXLIII. t6rvény 9. §. Hatalyos: 2015. 1. 1-tSL.

282 Beiktatta: 2011. évi CXLIIL t6rvény 9. §. Hatalyos: 2015. 1. 1-t6l.

283 Beiktatta: 2011. évi CXLIIL t6rvény 9. §. Hatalyos: 2015. 1. 1-t6l.

284 Beiktatta: 2011. évi CXLIIL t6rvény 9. §. Hatalyos: 2015. 1. 1-t6l.

285 A 2013. évi CCXXIII. t6rvény 9. § (2) szerint médositott széveggel 1ép hatalyba.
286 Nem Iép hatélyba a 2013. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) alapjan.
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(4) A (3) bekezdés ¢) és d) pontja szerinti meghallgatason az alapvet6é jogok biztosin és a
meghallgatott személyen kiviil mas csak akkor vehet részt, ha a részvételéhez az alapvetd jogok
biztosa hozzajarult.

39/C. § A nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitésérél az alapvets jogok
biztosa évente atfogo jelentést készit, amelyet a Hivatal honlapjan kozzé kell tenni.

39/D. §* (1) A nemzeti megel626 mechanizmus feladatainak teljesitése kérében az alapvets
jogok biztosa személyesen és a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitésére altala
felhatalmazott munkatarsai utjan is eljarhat. A 21., 22. és a 26. §, valamint a 27. § (1) bekezdése és
a 39/B. § szerintd jogosultsigok az alapvets jogok biztosinak a felhatalmazasa alapjan eljar6
munkatarsait is megilletik, illetve a 25. § szerinti egyiittmtkodési kotelezettség velitk szemben is
fennall.

(2) Az alapvet6 jogok biztosanak a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitésére
felhatalmazott munkatirsa e feladatok teljesitése korében — ha megfelel6 szintlG személyi
biztonsagi tanusitvannyal rendelkezik — a mindsitett adatot a mindsitett adat védelmérdl szolo
torvényben meghatarozott felhasznal6i engedély nélkil is megismerheti.

(3)* Az alapvet6 jogok biztosanak a nemzeti megel626 mechanizmus feladatainak teljesitésére
— az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala koztisztvisel6i kozil, allando jelleggel — legalabb
tizenegy munkatarsat fel kell hatalmaznia. A felhatalmazott koztisztvisel6 munkatarsak a
szabadsaguktol megfosztott személyekkel valé banasmédot érinté szakterileten kiemelkedd
elméleti tudassal vagy legalabb 6téves szakmai gyakorlattal rendelkezd, fels6foku végzettségt
szakért6k lehetnek. A nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitésében valod
kozremtkodésre az alapvetd jogok biztosa a koztisztvisel6 munkatarsak mellett eseti vagy allando
jelleggel mas szakértSket is felhatalmazhat.

#* A nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitésére felhatalmazott kdztisztvisel6
munkatarsak kozott kell lennie legalabb egy, a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek jogainak
védelmét ellato helyettes biztos altal javasolt személynek, és legalabb két-két jogasz, orvos, illetve
pszichologus végzettségl személynek. A felhatalmazott koztisztvisel6 munkatarsak kozott az
egyik nem képviselSinek a szama legfeljebb eggyel haladhatja meg a masik nem képvisel6inek
szamat.

39/E. §' Az alapvet6 jogok biztosa részére és a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak
teljesitésére altala felhatalmazott munkatarsa részére torténd informaciokozlés miatt senkit sem
érhet hatrany.

1V. Fejezet
Az alapvetd jogok biztosdnak éves beszdmoldja

40. § (1) Az alapvetS jogok biztosa az éves beszamolot a targyévet kovets év marcius 31-ig
terjeszti az Orszaggyulés elé.

(2) Az alapvet6 jogok biztosa az éves beszamoléban

af’” tajékoztat az alapjogvédelmi tevékenységérdl, killon fejezetekben bemutatva az 1. § (2) és
(3) bekezdésében, a 2. § (6) bekezdésében meghatarozottak szerinti, valamint a kozérdekd
bejelentések vizsgalataval kapcsolatos tevékenységét is,

b) tajékoztat az altala tett kezdeményezések, ajanlasok fogadtatasardl és eredményérol, valamint

¢) az alapvetd jogokkal kapcsolatos jogsértésekrdl készilt statisztikai kimutatas alapjan értékeli
az alapvets jogok helyzetét.

287 Beiktatta: 2011. évi CXLIII. t6rvény 9. §. Hatalyos: 2015. 1. 1-tSL.

288 Beiktatta: 2011. évi CXLIIL t6rvény 9. §. Hatalyos: 2015. 1. 1-t6l.

289 A 2013. évi CCXXIII. térvény 9. § (3) szerint médositott széveggel 1ép hatalyba.
290 A 2013. évi CCXXIII. térvény 9. § (4) szerint moédositott széveggel 1ép hatalyba.
291 Beiktatta: 2011. évi CXLIII. t6rvény 9. §. Hatalyos: 2015. 1. 1-tSL.

292 Megallapitotta: 2011. évi CXLIIL térvény 10. §. Hatdlyos: 2015. 1. 1-t6l.
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(3) Az Orszaggyulés a beszamolot benyujtasanak évében megtargyalja.
(4) Az alapvetd jogok biztosanak a beszamoldjat az orszaggyulési hatarozathozatalt kévetéen a
Hivatal honlapjan k6zzé kell tenni.

V. Fejezet
Az Alapvetd Jogok Biztosinak Hivatala

41. § (1) Az alapvet6 jogok biztosanak a feladataval kapcsolatos tgyvitel és el6készités teendbit
a Hivatal latja el.

(2) A Hivatalt az alapvetd jogok biztosa iranyitja, és a fétitkar vezeti.

(3) A Hivatal Szervezeti és Mukodési Szabalyzatat az alapveté jogok biztosa normativ
utasitasban allapitja meg,.

(4) A Hivatal a kozponti koltségvetés szerkezetében 6nallé fejezet, a fejezetet iranyitd szerv
vezetdjének jogositvanyait a f6titkar gyakorolja.

(5) Az alapvetd jogok biztosa a kiadmanyozasi jogot a Szervezeti és Mikodési Szabalyzatban a
helyettesekre, intézkedést nem tartalmaz6 irat esetén a fétitkarra vagy a Hivatal vezetdi
megbizassal rendelkez6 koztisztvisel6jére atruhazhatja.

42. § (1) A fétitkar felett a munkaltatol jogokat az alapvetd jogok biztosa gyakorolja.

(2) A fotitkar allamtitkari illetményre és juttatasokra jogosult, naptari évenként negyven
munkanap szabadsag illeti meg.

(3)*” A Hivatalban foglalkoztatott koztisztvisel6t az alapvetd jogok biztosa, a (4) bekezdésben
meghatarozott koztisztvisel6 esetében az alapvetd jogok biztosanak helyettese nevezi ki és menti
fel, a munkaltatdi jogokat egyebekben felette a fétitkar gyakorolja. Az Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivatala torekszik a nék, az etnikai, kisebbségi és hatranyos helyzetd csoportok megjelenitésére a
Hivatal személyi allomanyaban.

(4) A Szervezeti és Mukodési Szabalyzatban meg kell hatiarozni azon koéztisztvisel6k
létszamkeretét, akik az alapvetd jogok biztosa helyettesének iranyitasa ala tartoznak.

VI. Fejezet
Zdro rendelkezések
13. Felhatalmazoé rendelkezések

43. § (1)*" Felhatalmazast kap a honvédelemért felelés miniszter, hogy az alapvetd jogok
biztosanak a Magyar Honvédség és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat mtikodésére szolgald
teriiletre valé belépésének, tartézkodasanak és kilépésének a rendjét rendeletben hatarozza meg.

(2) Felhatalmazast kap a rendvédelmi szerv iranyitasaért felelés miniszter, hogy az alapvetd
jogok biztosainak a rendvédelmi szerv mukodésére szolgald teriletre vald belépésének,
tartdzkodasanak és kilépésének a rendjét rendeletben hatirozza meg.””

(3)* Pelhatalmazast kap a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalt irinyité miniszter, hogy az alapvetd
jogok biztosanak a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal vamhatosagi feladatokat ellaté szervei, valamint
blntgyi féigazgatdsaga és annak also- és kozépfoka szervei mikodésére szolgald tertiletre vald
belépésének, tartozkodasanak és kilépésének a rendjét rendeletben hatarozza meg.

14. Hatalyba Iéptet6 rendelkezés

293 Megallapitotta: 2013. évi CCXXIII. térvény 7. §. Hatalyos: 2013. XII. 19-tSl.
294 Médositotta: 2011. évi CLXXI. t6rvény 5. § (2).

295 Lasd: 62/2012. (XII. 11.) BM rendelet.

296 Médositotta: 2015. évi CXCI. t6rvény 53. § b).
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44. § Ez a t6rvény 2012. januar 1-jén Iép hatalyba.
15. Atmeneti rendelkezések

45. § (1) Az allampolgari jogok orszaggytlési biztosanak, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggyulési biztosanak és a j6vé nemzedékek orszaggyilési biztosanak jogutddja az alapvetd
jogok biztosa.

(2) E torvény nem érinti a hatalybalépésekor hivatalban 1évé6 allampolgari jogok orszaggytilési
biztosanak megbizatasat azzal, hogy

a) tisztségének elnevezése alapvets jogok biztosa,

b) megbizatasara a 8. §-ban, a 9. §-ban, a 11-16. §-ban foglalt rendelkezéseket alkalmazni kell, és

¢) megbizatasanak megszinése utan alapvet6 jogok biztosanak egyszer valaszthaté meg.

(3) A hivatalban 1évé nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosa e torvény
hatalybalépésétSl az alapveté jogok biztosanak a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak
védelmét ellatd helyettese; a hivatalban 1évé jové nemzedékek orszaggyilési biztosa e torvény
hatalybalépésétdl az alapvetd jogok biztosanak a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd
helyettese; megbizatasukra e torvénynek az alapveté jogok biztosanak helyettesére vonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy

a) megbizatasuk megszinésére a 17. § (1) bekezdés b)-g) pontja alapjan vagy az alapvets jogok
biztosa megbizatasanak megsziinésével keriilhet sor, és

b) megbizatasuk megszlinése utan az alapvetd jogok biztosa helyettesének egyszer valaszthatok
meg.

(4) A Hivatal az Orszaggyulési Biztos Hivatalanak jogutédja.

(5) E torvény hatalybalépésétél az Orszaggytlési Biztos Hivatala vezetSje tisztségének
elnevezése fotitkar.

(6) A koztisztviselSk jogallasardl szolo 1992. évi XXIIIL t6rvény 14. § (1) bekezdés ¢) pontjanak
alkalmazasa szempontjabol az Orszaggytlési Biztos Hivatala jogutédjanak a Hivatalt kell
tekinteni.

45/A. §7 E torvénynek az egyes igazsagligyi targyd torvények moédositasardl szolé 2012, évi
CCXI. torvénnyel megallapitott 34/A. §-at a 2013. januar 1-jén folyamatban 1évé tgyekben is
alkalmazni kell.

16. Az Alaptorvény sarkalatossagra vonatkozoé kovetelményének valé megfelelés

46. §° A 2. § (3) bekezdése az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés g) pontja alapjan
sarkalatosnak mindstl.

17. Médosito rendelkezések
47. §
48. § (1)-(3)™
(@
(5)-(16)™
18. Hatalyon kivil helyezé rendelkezések

49-50. §*°

297 Beiktatta: 2012. évi CCXI. térvény 72. § (2). Hatalyos: 2013. 1. 1-t61.

298 Megallapitotta: 2013. évi CCXXIII. térvény 8. §. Hatalyos: 2013. XII. 19-tSl.

299 Hatalyon kiviil helyezve: 2010. évi CXXX. térvény 12. § alapjan. Hatalytalan: 2012. 1. 2-t61.
300 Hatalyon kiviil helyezve: 2010. évi CXXX. térvény 12. § alapjan. Hatalytalan: 2012. 1. 2-t61.
301 Nem Iép hatalyba a 2011. évi CCIL. térvény 410. § (2) alapjan.

302 Hatalyon kiviil helyezve: 2010. évi CXXX. torvény 12. § alapjan. Hatalytalan: 2012. 1. 2-tSl.
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4. sz melléklet — a CKT digyrendje

Az alapvet§ jogok biztosanak 3/2014. (IX. 11.) szamu utasitasa
a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak ellatasat segit6
Civil Konzultaciés Testiilet felallitasarol és iigyrendjérél

Az alapvet6 jogok biztosa a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo
bandasmod vagy buntetés elleni egyezmény fakultativ jegyz6konyvének kihirdetésérdl szolo 2011.
évi CXLIHI. torvény 3. cikke alapjan kijelolt nemzeti megel6z6 mechanizmusként, a
Magyarorszagon nyilvantartasba vett és mikodS szervezetek a szabadsiaguktdl megfosztott
személyekkel valé bandsmod tertiletén szerzett kiemelked6 gyakorlati és/vagy magas szintd
elméleti ismereteinek hasznositasa céljabol Civil Konzultacios Testiletet (a tovabbiakban: CKT)
hoz létre. A CKT javaslataival és észrevételeivel segiti a nemzeti megel6z6 mechanizmus
munkajat.

1. § (1) A CKT tagjai meghivott vagy nyilvanos palyazat utjan kivalasztott szervezetek. Az
alapvet6 jogok biztosa a CKT tagjait a szabadsaguktol megfosztott személyekkel valdé banasmod
teriiletén szerzett kiemelkedd szakismereteik elismeréseként kéri fel.
(2) A CKT meghivott tagjai:

a) Magyar Orvosi Kamara,

b) Magyar Pszichiatriai Tarsasag,

¢) Magyar Dietetikusok Orszagos Szovetsége,

d) Magyar Ugyvédi Kamara.
(3) A CKT nyilvanos palyazat (a tovabbiakban: palyazat) atjan kivalasztott tagja legalabb 4
Magyarorszagon nyilvantartasba vett és mikodo civil szervezet, amelynek a tevékenysége a
palyazat kifrasait megel6z6 5 évben a szabadsaguktdl megfosztott személyek jogainak és
érdekeinek védelmére iranyult, illetve a hazai fogvatartasi helyeken tartézkodé személyekkel valo
banasmodot vizsgalta.
(4) Az alapvet6 jogok biztosa a palyazati felhivast a CKT felallitasat megel6z6 60 nappal irja ki és
azt az Alapvetd Jogos Biztosa Hivatalanak honlapjan teszi kozzé.
(5) A beérkezett palyazatokat legalabb haromtagu bizottsag értékeli, amelynek tagjait az alapveto
jogok biztosa jeloli ki. A bizottsag konszenzussal, ennek hianyaban szavazattobbséggel hataroz és
tesz javaslatot. A nyertes palyazatokrol, a bizottsag javaslata alapjan, az alapvetd jogok biztosa
dont.
(6) A CKT megbizatasa 3 év idétartamra sz6l, amelyet az elsé iléstél kell szamitani.

2. § (1) A CKT tagsag az alapvetd jogok biztosa irasbeli felkérésének elfogadasaval jon 1étre.
(2) A CKT tagja a képviseletére jogosult személyrdl a felkérés elfogadasaval egyidejlleg irasban
tajékoztatja az alapvetd jogok biztosat.

3. § A CKT tagsag megszinik
a) megbizatas id6tartamanak (3 év) leteltével;
b) lemondassal;
C) a tagsag egy évnél hosszabb ideig tart6 sziineteltetésével.

4. § (1) A CKT nem jogi személy.

(2) Az alapvetd jogok biztosa a CKT tagjainak listajat az Alapveté Jogok Biztosa Hivatalanak
honlapjan, valamint a nemzeti megel6z6 mechanizmus éves jelentésében kozzéteszi.

(3) A CKT tagjai sem az alapvet6 jogok biztosa altal tett nyilatkozatoknak, sem a nemzeti
megel6z6 mechanizmus jelentéseinek tartalmaért nem felel6sek.

303 Hatalyon kiviil helyezve: 2010. évi CXXX. t6rvény 12. § alapjan. Hatalytalan: 2012. 1. 2-tSl.
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5. § A CKT székhelye: Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala (1051 Budapest, Nador utca 22.)

6. § A CKT testiletként makodik, melynek soran a tagok

a) javaslatot tehetnek a nemzeti megel6z6 mechanizmus éves latogatasi tervének
tartalmara, valamint a vizsgalati prioritasokra;

b) inditvanyozhatjak egyes fogvatartasi helyek meglatogatasat;

c) a fogvatartasi helyek sajatossagaira tekintettel, specialis ismeretekkel rendelkezd
szakérté felkérését javasolhatjak, aki az altaluk képviselt szervezet munkatarsa is lehet;

d) véleményezhetik a nemzeti megel6z6 mechanizmus munkamoddszereit, jelentéseit,
tajékoztatd kiadvanyait, valamint egyéb publikacioit;

e) megvitathatjak a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak ellatasara felhatalmazott
munkatarsak képességeinek fejlesztéséhez szikséges képzési tervet;

f) lehet6ségeik szerint részt vesznek a nemzeti megel6z6 mechanizmus altal szervezett
konferenciakon, mihelybeszélgetéseken, kiallitasokon és mas rendezvényeken.

7. § (1) A CKT mukodésének feltételeirdl az alapvets jogok biztosa gondoskodik. A CKT tagjait
e tevékenységlkért dfjazas és koltségtérités nem illeti meg.

(2) A CKT tagjai altal javasolt szakértének a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak
ellatasaban valé kozremikodése esetén, amennyiben a szakérté nem az Alapvetd Jogok Biztosa
Hivatalanak munkatarsa, az alapvetd jogok biztosa megbizasi szerz6dést kot.

8. § (1) A CKT uléseit szikség szerint, de legalabb évente két alkalommal, a helyszin, az id6pont
¢s a napirend megjelolésével az alapveté jogok biztosa hivja 6ssze. A meghivokat az tlés
idépontja el6tt legalabb 8 nappal a tagok részére meg kell kiildeni. Az ilés elektronikus levélben is
Osszehivhat6. Az tilést megel6z6 3. napig az alapvetd jogok biztosa vagy barmely tag irasban, ezt
kovetben az tlésen szoban kérheti tovabbi napirend megtargyalasat.

(2) A CKT ulésének Gsszehivasat — az ok megjelolésével — barmely tag {rasban kezdeményezheti
az alapvet6 jogok biztosanal.

(3) A CKT ulése hatarozatképes, ha annak Osszehivasa, illetve a napirend kozlése szabalyszerd
volt és azon legalabb egy meghivott és egy palyazat utjan kivalasztott tag megjelent.

9. § (1) A CKT iulése nem nyilvanos, azon csak a tagok, illetve az alapvet6 jogok biztosa altal
meghivott személyek vehetnek részt.

(2) A CKT tléseit az alapvets jogok biztosa vezeti.

(3) A CKT dontéseit szavazattobbséggel hozza. Minden tag egy szavazattal rendelkezik,
szavazategyenlGség esetén az elndk szavazata dont.

(4) A CKT uléseinek jegyz6konyvét az alapvetd jogok biztosa altal felkért személy vezeti. A
jegyz6konyv tartalmazza az tlés id6pontjat, helyét, a jelenlévék névsorat, az elhangzottak
lényegét, a testilet hatirozatait, amennyiben sziikséges, annak indokait és a napirendi ponthoz
igazodo sorszamat. A jegyzokonyvet a jegyz6konyv vezetbje irja ala, és az alapvets jogok biztosa
hagyja jova.

(5) A CKT tléseinek jegyz6konyve nyilvanos, azt az alapvet6 jogok biztosa, a nemzeti megel6z6
mechanizmus a honlapjan kézzéteszi, illetve mas kiadvanyaiban kézzéteheti.

10. § (1) Jelen utasitast az Alapvet6 jogok Biztosa Hivatalanak fétitkara az alairast kovet6 8 napon
beliil az intézmény honlapjan kozzéteszi.
(2) Az utasitas az alafrasat kovetS honap elsé napjan 1ép hatalyba.

Budapest, 2014. szeptember 11.
Székely Laszlo
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